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VORWORT. 



JJie nachfolgende assyriologisehe Studie ist ebensowohl für Laien 
als für Kenner bestimmt : letztere sollen auf mehrere wichtige Erschei- 
nungen, die sich in den sumerischen Texten nachweisen lassen, auf- 
merksam gemacht werden; erstere, bei. denen ich hauptsächHch Se- 
mitologen und Altalsten im Auge habe, einen Ueberblick über die 
sumerische Sprache, ihre Wörter, Formen und Constructionen erhalten, 
auch endlich einmal in den Stand gesetzt werden, selbständig zu ent- 
scheiden, ob es eine sumerische Sprache giebt oder nicht. 

Dass es sich lohne, diesem neuen Forschungsgebiete seine Auf- 
merksamkeit zuzuwenden, bedarf keiner Versicherung; die Erfolge, 
welche die kaum acht Jahre alte sumerische Sprachwissenschaft zu 
verzeichnen hat, zeugen fiir sich selbst. Eine beträchtliche Anzahl 
biblisch -hebräischer Wörter, die bisher aller etymologischen Kunst 
spotteten, ist bereits von Friedrich Delitzsch insbesondere in seinen 
trefflichen Beigaben zu George Smith's Chaldäischer Genesis aus dem 
Sumerischen sicher erklärt worden. Taglich wächst die Zahl dieser 
Lehnwörter; viel anscheinend gutsemitisehes Sprachgut geht im letzten 
Grunde auf die Sprache dieses uralten Culturvolkes zurück — ein 
bedeutsamer Fingerzeig für die Culturgeschichte der semitischen Urzeit. 

Ein ganz besonderes Interesse hat diese neu erstandene Wissen- 
schaft far den alttestamentlichen Exegeten. Die Urgeschichten der 
Genesis haben in jüngster Zeit ihr Seitenstück gefunden in den keil- 
inschriftlichen Berichten von der Weltschöpfung, dem Sündenfall, der 
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Sintfluth und Nimrod, welche George Smith dem Schutte der Jahr- 
hunderte entrissen hat; diese selbst aber, deren enger Zusammenhang 
mit den biblischen Erzählungen jedem vorurtheilsfreien Forscher sofort 
in die Augen springt, erweisen sich bei näherer Untersuchung deutlich 
als aus nichtsemitischem Geiste entsprungen: alle Spuren fuhren uns 
zu der Ueberzeugung, dass wir hier nicht assyrische Originale vor uns 
haben, sondern vielmehr Uebersetzungen uralter simierischer Gesänge, 
deren smnerischer Urtext in der Folgezeit durch neue Ausgrabungen 
jedenfalls noch zu Tage gefördert wird. 

Auch wenn diese ungeahnten Beziehungen zwischen Sumer und 
Israel nicht bestünden, würde das Studium des Sumerischen immer ein 
Hauptfach der assyriologischen Forschung bleiben müssen. Die assy- 
rische Sprache ist so sehr mit sumerischen Lehnwörtern diurchsetzt, 
die Ausdrucksweise der assyrischen Texte dermassen durch das Sume- 
rische beeinflusst, dass ich nicht zuviel zu sagen glaube, wenn ich 
behaupte: ohne eingehendere Kenntniss des Sumerischen 
ist ein wahrhaft wissenschaftliches Studium der Keilin- 
schriften nicht möglich. Nicht der einfachste historische Text 
kann ohne Hülfe des Sumerischen abschliessend erklärt werden; Tafeln 
vollends wie die babylonische Weltschöpfimgs- und Sündenfallerzählung 
sind f[ir den, der sich nicht in die sumerische Anschauungs- und Aus- 
drucksweise eingelebt hat, ein Buch mit sieben Siegeln. Meine Ab- 
handlung wird, hoiT ich. Jedem, der die Elemente des Assyrischen 
überwunden hat, den Zugang zur selbständigen sumerischen Forschung, 
auf deren Gebiete jede Arbeit reicher Belohnung sicher sein kann, 
eröffnen. 

Die Altaüsten werden weniger finden, als sie vielleicht erwartet 
haben, möglicherweise durch diese kleine Arbeit für immer der sume- 
rischeijL Sprachwissenschaft entfremdet werden; eine uralaltalsche 
Sprache ist nämlich nach meiner Ueberzeugung das Su- 
merische ganz entschieden nicht. Es wäre sehr zu wünschen, 
dass grade von altaYstischer Seite für diese Behauptung auf Grund 
gesicherten Materials der Nachweis im Einzelnen geführt würde. 
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Habe ich so das Sumerische seines interessanten Nimbus als 
„Sanskrit der uralaltaischen Sprachen" entkleiden müssen, so bin ich 
andrerseits in der Lage gewesen, dem Assyrischen, dessen Hülfe bei 
der Erforschung des Sumerischen zur Zeit noch immer unentbehrlich 
ist, zu seinem Rechte verhelfen zu können. Jeder sprachwissenschaftlich 
geschulte, einsichtsvolle Semitist, der meine zahlreichen Anmerkungen 
über assyrische Grammatik vorurtheilsfrei prüft, wird, mein' ich, zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass das Assyrische nichts weniger als 
„ein in seiner Weise verfallener Dialect" ist, vielmehr unter den fünf 
Zweigen, in die sich meiner Ansicht nach der semitische Sprachstamm 
theilt. Assyrisch, Aethiopisch, Arabisch, Kanaanäisch und Aramäisch, 
entschieden das alterthümlichste Gepräge trägt und mit vollem Rechte 
auf den ihm von E. Hincks und A. H. Sayce zuerkannten Ruhm, 
das „Sanskrit der semitischen Sprachen** zu sein, Anspruch erheben 
kann. Dass ich bei dieser Gelegenheit beinahe eine vollständige Laut- 
lehre der assyrischen Sprache gegeben habe, wird nur den befremden, 
der diesem Gebiete femer steht. Jeder, der einigermassen die bisherige 
Behandlungsweise der assyrischen Grammatik kennt, muss es begreiflich 
finden, dass ich so bald wie möglich eine sprachwissenschaftlichere 
Methode anzubahnen suchte. 

Da es mir nicht möglich war, die ganze Zeit, welche der Druck 
des Buches in Anspruch nahm, in Leipzig zu bleiben, konnte ich von 
jedem Bogen nur eine Revision haben. Besondere Unzuträglichkeiten 
sind indess dadurch nicht hervorgerufen worden, da mein hochver- 
ehrter Lehrer, Herr Professor Dr. Friedrich Delitzsch, dem ich 
auch für mehrere werthvolle Beiträge wärmsten Dhnk schuldig bin, die 
Güte hatte, den Druck mit wahrhaft aufopfernder Sorgfalt zu über- 
wachen. Auch mein Heber Freund, Herr stud. orient. Oscar von 
Lemm hat sich in dankenswerther Weise an der Correctur betheiligt. 
Nicht minder verpflichtet bin ich Mr. Pinches in London, der sich 
mit zuvorkonunender Liebenswürdigkeit der lästigen Mühe unterzogen 
hat, mehrere im Verlauf meiner Arbeit behandelte Stellen mit den 
Originalen im Britischen Museum zu collationiren. 
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Der Verlagsbuchhandlung wird man für die Ausstattung des 
Buches seine Anerkennung nicht versagen können. Auch meinem 
trefflichen Setzer, Herrn E. Wagner, der mit ungemeiner Geschick- 
lichkeit und unermüdlicher Ausdauer die nicht geringen Schwierig- 
keiten, welche der ungewohnte Satz herbeiführte, überwunden hat, 
spreche ich gern an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank für seine 
ausgezeichneten Leistungen aus. 

Görlitz, Pfingsten 1879. 

Paul Haupt. 
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xn der vorliogendon Abhandlung boabsiclitigo ich die sumerischen Fami- 
liengesetze^ zum ersten Mal grammatisch zu analysiren und auf Grund dieser 
Analyse zu übersetzen. Fast alle Assyriologen haben sich an diesem interessanten 
Bruchstück sumerischen Rechtes versucht; doch lUsst sich leider nicht behaupten, 
dass sie seinen Sinn richtig erschlossen hätten. Eine neue Studie über diese wich- 
tigen Texte dürfte daher dringend geboten erscheinen. 

FRANgois Lenormant hat diese Gesetze, welche uns mit assyrischer Ueber- 
selzung überkommen sind, zu wiederholten Malen, so auch in seinem Buch La 
Magie chez len ChahUem übertragen^. Das erste derselben laute! dort folgender- 
massen: »En quelque cas que ce soit, ä Tavenir: Sentence: Si un fils dit ä son 
pere: »Tu n'es pas mon pere«, et Taffirme par l'apposition de son ongle (c'est-ä- 
dire par un acte en forme aulhentiquc), il devra lui faire amende honorable (ver- 
sion assyrienne: il reconnaltra sa paternite)*^ et lui paycr une amende«. 

In der deutschen Ausgabe* dieses Werkes dagegen, welche nacli des 
Verfassers eigner Angabe' durchweg »aufs Sorgfliltigste revidirte Uebersetzungen « 
enthält, überhaupt »den gegenwärtigen Standpunkt seiner Forschungen und Ansichten 
bezeichnet«, lautet es: »In Zukunft, für alle Fälle. Rechtsspruch. Hat ein Sohn zu 
seinem Vater »du bist nicht mein Vater« gesagt, und hat er (zur Bestätigung) seinen 
Nagel beigedrückt*', so soll im^ ihm (5(l'enHich Abbitte thun, ihm auch eine Entschä- 
digimg zahlen«. 

A. H. Sayce übersetzt im drillen Bande der Records of ihe PasP: »In all 
cases for the future (Ihese rules shall hold good). A decision. A son says to his 

1 ) Den allein zuverlässigen Text geben K r i e d r i c h D e I i t z s c h ' s Assyrische Lesestücke, 
i. Aufl., Leipzig <878, S. 76 f. Die früheren Texlausgaben sowie Uebersetzungen siehe bei A. H. 
Sayce in Becords of the Pasi. Vol. Ill, pag. 22. 

2) Fran^ois Lenormant, La Magie chez lex Chaldeens et les origines accadicnnea, Paris 1874, 
pag. 3<0, not. \. 

3) Soweit sollte sich der assyrische üebersetzer vom Original entfernt haben? Der verst^ind 
doch wohl etwas mehr Sumerisch als Mr. Lenormant. 

4j Fr. Lenormant, Die Magie und Wahrsagekun.st der Chald'aer, Jena 1878, S. 357. 

5) Siehe S. VIL 

6) Das Beidrücken des Nagels soll bedeuten: »wenn er seine Schmähung durch Ausstellung 
einer schriftlichen Urkunde bekräftigt hat. der man gewöhnlich seinen Nagel als Unterschrift beidrückte«. 

7) Records of the Fast: being English translations of the Assyrian and Egifptian monuments. 
Published under the sanction of the Society of Biblical Archaeology. Vol. HL London (<874), pag. 23 f. 

Paul Haupt, Die Rumer. Familiengeseizt». X ' 
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father: Thou art not iiiy father, (and) confirins it by (liis) nail-mark (on the deed) ; 
he gives him a pledge (in the Assyrian Version: nhe recognises his pledge to him«), 
and silver lie gives him«. 

Jules Opfert hat in seinen gemeinschaftlich mit Joachim Menant heraus- 
gegebenen Documenfs pmdiquea^ auch unsere Gesetzbestimmungen zum Gegenstand 
neuer Untersuchung gemacht und bietet in dem ihm eigenthUmh'clien Latein folgende 
Uebersetzung: »Die qualibel die in futurum: Sic: si (ex sententia judicis) filius patri 
suo »pater mens non tu« dicit; et confirmat ungue impresso, pignus det ei et 
pecuniam solvat«. — Das soll heissen: »11 a ete ainsi decide (par la sentence du 
juge) : »Si un fils dit a son pere: tu nVs pas mon pere (et le prouve) par Tap- 
position de son ongle, il donnera un gage et paiera une amende«. 

Die einzig richtige Uebersetzung dieses bei sorgföltiger Foi'schung durch- 
aus verstandlichen Textes ist dagegen: »Für ewige Zeiten, für die Zukunft. Wenn 
ein Kind zu seinem Vater sagt: »du bist nicht mein Vater«, so scheert er es, legt 
ihm Knechtesdienst auf und giebt es für Gehl hin«. 

Der sumerische Text nimmt sich bei Oppert folgendennassen aus: W- 
kur-ku nd-na-mi-ku \ takmuli-bi (m-sa-tm^ lalj tur ad-dn im rn, \ ad-da-mu nu me-a 
ba-an-na ak-ka j . . — (supur?) mi-m-in-ak-a \ (ja ra-UR mi-m-in ru-e | au ku-par- 
ga-as im-in-in-se. 

Ich dagegen transcribire: ll-kur-Su^ u-na-nie-su \ inkmidi du ad-da-na-ra \ 
ad-dä-mu nu-me-a \ ha-an-un-an-fiu \ duhbin-mi-m-iu-sa-a \ gar-ra-ru mi-m-in-du-e 
Sa azag-gu-ru mi-ni-in-si^ was zu lesen ist: IJkursu. unamesu: tukundi du adauara 
»adamu mimeaa bau nan gu^ dubbin mi nin Sa^ gararu mi nin due^ Sa azagaru wi nin si. 

Jedem, der diese Zusammenstellung der verschicnlenen Lesungen und Ueber- 
setzungen sieht, w ird sich die Frage aufdrängen : Wie sind derartige Abweichungen 
möglich? wie kann der eine Assyriologe dieselben Schriftzeichen ud-kur-ku^ der 
andre ukurSu: der eine au ku-par-ga-as^ der andre Sa azagaru \Qfi,on'? liegt da nicht 
die Vernmthung nahe, dass man das Sumerische überhaupt noch nicht lesen kann? 
Und weiter: Kann man glauben, dass die sumerischen Texte sich schon dem wissen- 
schaftlichen Verstündniss erschlossen haben, wenn die nämlichen Zeichen von dem 
einen Forscher »and silver he gives him«, von dem andern »er verkauft ihn für 
Geld« übei-setzt werden; wenn die nümlichen Worte bald durch »et confirmat 
ungue impresso« bald durch »er scheert ihn«, wieder andere bald durch »il recon- 
naltra sa paternite« bald durch »er legt ihm Knechtesdienst auf« wiedergegeben 
werden? Sind etwa die Quellen unsr(»r Kenntniss der sumerischen Sprache so trübe, 
die Mittel, den allein richtigen Sinn eines Textes festzustellen, so unzulänglich, dass 
die Erklärung sumerischer Sprachdenkmaler ein Spiel assyriologischer Phantasien 
bleiben zu müssen scheint? Oder aber, liegt die Schuld an den Assyriologen , an 
der Art und W>ise, in der sie die vorhandenen Hülfsmittel zur Erklärung sumerischei 
Texte bisher verwerthet haben? Die Assyriologie hat die Pflicht, wenn sie anders 

i) J. Oppert el J. Menant, Documents juridiifuns de l'Assifrte et de la Chaldee , Paris 187*, 
pag. oft, 22: vgl. pag. (it. 
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für die Resultate ihrer Forschungen Glaubwürdigkeit beanspruchen will, auf diese 
berechtigten Fragen Antwort zu geben. 

Mangelhaftigkeit der Quellen der sumerischen Sprachkenntniss kann diesen 
beklagenswerthen Zustand nicht hervorgerufen haben. Wir haben so viele Hülfs- 
mittel zum Studium des Sumerischen, dass bei gründlicher, gewissenhafter Arbeit 
meist Alles klar gestellt werden kann: wir besitzen nicht nur eine grosse Menge 
sumerischer Texte mit assyrischer Interlinearübersetzung, sondern zudem eine Fülle 
grammatischer Arbeiten über die sumerische Sprache, Paradigmen, Wörterbücher. 
Uebungsbeispiele , Präparationen, welche die assyrischen Gelehrten selbst als Hülfs- 
mittel zur Erlernung des Sumerischen zusammengestellt haben. Um auch den Nichl- 
assyriologcn ein Urtheil über die Solidität der Grundlage der sumerischen For- 
schung zu ermöglichen, will ich im Folgenden diese Quellen unsrer Kenntniss 
der sumerischen Sprache und zugleich die Methode ihrer Bentitzung kurz 
besprechen. 

Wie die zusammenhängenden bilinguen Texte für die Erforschung 
d^s Sumerischen zu verwerthen sind, ist von vornherein klar und wird ausserdem 
durch diese ganze Arbeit hindurch gezeigt werden. Doch mag schon hier darauf 
hingewiesen werden, dass, so unschätzbar die bilinguen Texte sind, man sich doch 
bei der grammatischen Analyse- eines sumerischen Sprachdenkmales von der etwa 
beigefügten assyrischen Uebersetzung nicht zu sehr beeinflussen lassen darf. Denn 
wenn diese auch den Sinn des Originals treu wiederzugeben pflegt, so ist doch der 
Genius beider Sprachen zu sehr verschieden, als dass sich die assyrische Version 
auch in Ausdrucks weise und Construction immer und überafl mit dem sume- 
rischen Grundtext zu decken vermöchte. Es scheint daher das einzig Rationelle, 
wenn irgend möglich, die assyrische Uebersetzung zunächst ganz bei Seite zu lassen 
und jedes Wort, jede Wendung des sumerischen Originals mit Hülfe möglichst vieler 
Parallelstellen aus sich selbst zu erklären. Wenn man also einen Ausdruck wie 
ml-da-na-ra findet, so muss man sagen: ad wird an Stelle a, b, c, d etc. durch 
assyr. abum »Vater« übersetzt, bedeutet also »Vater«; gleichbedeutend damit ist, 
wie aus den Stellen e, f, g etc. hervorgeht, die Form ad- da. An Stelle h finden 
wir nun dimjira wiedergegeben durch ass. ilum »Gott«, an Stelle i dingira-na 
durch iluhi »sein Gott«, na muss deshalb ein Suffix der 3. Pers. Sing, sein und 
ad-da-na »sein Vater« bedeuten. Endlich sehen wir an Stelle k, dass mi 
durch ass. abiSti »sein Vater« wiedergegeben wird, an Stelle 1 aber äni-ra 
durch ass. ana abiSti »zu seinem Vater«, ra muss deshalb eine sumerische Post- 
position mit der Bedeutung »zu, für« sein. Daraus geht mit Sicherheit hervor, dass 
ad-da-na-ra »zu seinem Vater« bedeutet. Wohl ist dieser Weg mitunter lang- 
weilig, erfordert auch gründliche Kenntniss aller bis jetzt zugänglichen sumerischen 
Sprachdenkmäler; er allein trägt aber die Gewähr in sich, zu sicheren Ergebnissen 
zu führen. 

Ausser diesen zweisprachigen Texten besitzen wir nun aber auch, wie gesagt, 
eine reiche Fülle sprachwissenschaftlicher Arbeiten der assyrischen Gelehrten. Diese 
grammatisch -lexikalischen Texte, welche sich wesentlich im zweiten Bande 

1» 



Digitized by 



Google 



— 4 — 

von Sir Henry Rawlinson's grossem Inschriflenwerk* veröffentlich! finden, lassen sich 
in zwei grosse Abtheilangen ordnen, erstens in Zeichensamnihmgen , zweitens in 
Wörterbücher und bilingue Paradigmen. 

1. Die Zeichensammlungen , ein Name, den Friedrich Delitzsch für die zum 
mindesten sehr missverständliche Bezeichnung »Syllabare« vorgeschlagen hat, zerfallen 
in drei Gruppen, welche Delitzsch als S^, S*' und S*" bezeichnet^. 

a) Die Zeichensammlungen der Gruppe S* sind in drei Spalten ge- 
theilt: die mittlere enthält das zu erklärende Schriftzeichen, die rechte seinen con- 
ventionellen Namen, die linke die mancherlei Lautwerthe, welche dem betreffenden 
Zeichen bei dem polyphonen Charakter der assyrischen Keilschrift eigen sind. In- 
wiefern diese Galtung von Texten für die Erkenntniss des Sumerischen von Nutzen 
sind. Hegt weniger klar zu Tage; ich will es darum an einem Beispiele deutlich 
machen. Der »Vogel« wird im Sumerischen >-y<y geschrieben. Der gebräuchlichste 
Lautwerth dieses Zeichens ist hu oder, wie für das Sumerische besser zu transcribiren 
ist, ju. So lautete gewiss auch eins der sumerischen Wörter für »Vogel«. Nun finden 
wir aber an anderen Stellen dieses >-|<y »Vogel« mit einem darauffolgenden nrr, z. B. 
.ff >-y<y - na »Auge des Vogels«. Hieraus ergiebt sich, dass der Vogel im Sumeri- 
schen neben jju auch einen auf n auslautenden Namen gehabt haben muss. Diesen 
lehrt uns aber S* 1, 8, indem es ausdrücklich angiebt, dass >-y<y auch den Laut- 
werth muSen hatte — hierdurch ist die richtige Lesung von Si ►-|<y - na , nämlich 
H mtiSen -f- w«, sprich Si muSena^ direct an die Hand gc^geben^. 

b) Auch dem Laien verständlich ist der unschätzbare Nutzen, den die Zeichen- 
sammlungen der Gruppe S** bei dem Studium der grösstentheils ideographisch ge- 
schriebenen sumerischen Texte gewähren. Hier enthält nämlich die mittlere Spalte das 
zu erklärende Ideogramm und die rechte und linke seine phonetische Lesung im Assy- 
rischen, beziehungsweise Sumerischen. Die berühmte ZeichensammUmg S** beginnt zum 
Beispiel : 



TT? ^T 


-+ 


v^ttn= 


a - na 




ha- mu - u 


T <1^ fc^ -^TTT 


->f 


^^^ 


di - in - ffir 




i - lum 



\) The Cuneiform Jmcriptions of Western Ania, Vol. 1, London 4 861 ; 11, 1866; III, «870; 
IV, <875; Band V befindet sich in Vorbereitung. 

i] Vgl. Delitzsch, Assyrische Lesestücke, Vorrede [vierter Absatz] und Anmerkungen zur 
SchrifUafei S. 28, Z. 5. 

3) Lenormant freilich liest ruhig ii huna und construirt auf Grund dieser falschen Lesung 
eine sumerische Genetivendung na, vergi. ESC. pag. 7. Die auf dieser Seite gegen Halevy vorge- 
brachten Einwürfe sind zu streichen. Wenn Hale\y (siehe unten) betreffs dieses na sagt: »Encore 
moins ofTre-t-il l'idee du cas genitif et instruclif que M. Lenormant lui aitribue«, so hat er voll- 
ständig Recht. Auch die in der »Magie und Wahrsagekunst der Chaldäer« 8. 268/9 im Hinblick 
auf die uralallaischen Sprachen construi.rten Casussuffixe la, li, ge etc., desgleichen 
die »am zuverlässigsten ermittelten Ableitungssuffixe« ga, ik, da, ma und a exi- 
stiren im Sumerischen absolut nicht! Ucberhaupt zeichnet sich Kapitel VI des genannten 
Buches, mit der üeberschrift »Das akkadische Volk und seine Sprache«, durch viele dem Thatsäch- 
lichen zuwiderlaufende Behauptungen aus. 
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Hieraus erkennen wir, dass das Ideogramm *->f- die beiden Bedeutungen »Himmel«, 

ass. Samü, und »Gott«, ass. ilum (d. i. J^l* m: syr. ^iTj, hehr, b»), hat. Bedeutet 

es »Himmel«, so wird es im Sumerischen ana gelesen; bedeutet es »Gott«, so ist 
seine sumerische Aussprache cHnffir. In dieser Weise sind uns über 400 Ideogramme 
ihrer Bedeutung und Lesung nach genau bestimmt überliefert. 

c) Wesentlich dieselben Dienste leisten uns die Zeichensammlungen der 
Gruppe S^ Diese unterscheiden sich von der Klasse S^ nur dadurch, dass zwischen 
dem zu erklärenden Ideogramm und seinem assyrischen Aequivalent noch eine andere 
Spalte, welche den conventionellen Namen des betreflFcnden Ideogrammes enthält, 
eingeschoben ist. S*' ist also gewisscrmassen eine Verschmelzung von S* und S**. Von 
diesen Texten muss jeder Assyriologe bei seinen Studien ausgehen ; überhaupt sollte 
auch jeder Nichtfachraann , der sich einen allgemeinen Einblick in die sumerisch- 
assyrischen Forschungen verschaffen will, mit der Leetüre dieser einzigartigen Denk- 
mäler beginnen. Den zuverlässigsten Text bieten die Assyrischen Lesestücke von 
Friedrich Delitzsch, nach welcher Ausgabe auch wir durchweg citiren. 

11. Bei diesen Zeichensammlungen war die Schrift Gegenstand der Erklä- 
rung^; bei den Wörterbüchern und Paradigmen, z« denen wir jetzt übergehen, 
ist es die Sprache und zwar bei jenen die Bedeutung der Wörter, bei diesen 
ihre Form. 

a) Als' Beispiel eines einfachen sumerisch - assyrischen Wörterbuches 
wähle ich II R. 31 No. i. 14—22 cd: 



^!4w 


yi? 


lu 


8a -a » welcher u 


¥ 


^^1 


m 


i - na »in« 


m 


^jTTrn^ 


ku 


kub - tum »Wohnung« 


tB^m 


^Him 


lugal 


sar - ru »König« 


-m 


m ^- * 


mag 


rü - hu ' u »hehr« 



SU 



dingir 

-^ 

mag 



a - na »zu« 



i - lum »Gott« • 
ma - ji^ - du v> viel « ^ 



mag \ si - * - ri »erhaben« ^ 



\) Nalürlich sind auch die Zeichensaininlungen S** und S*^ zugleich Wörterbücher; ebenso 
werden die Wörlerbücher gevvissermassen zu Zeichensammlungen , sobald das Ideogramm ausser der 
in der rechten Columne enthaltenen assyrischen Uebersetzung noch durch eine beigefügte Glosse 
seiner sumerischen Aussprache nach bestimmt wird. 

t) Form Jjis des Stammes "Vn, auf welchen auch, wie schon Schrader bemerkt hat, hebr. 
liltt zurückgeht. « 

3) strum »erhaben«, das stets nur si-i-rum, niemals «t-e-rum geschrieben wird, ist die Form 

Jbjü von -^ = * si'ri = * sihri ^; si-e-rum dagegen ist scriptio plena von serum »Wüste«. Dies 

ist die Form Jü»5 von j^ (vgl. arab. s^\^ »Wüste«) und steht nach assyrischen Lautgesetzen für 
*sdrum = "* Ha'rum = *8ahrum. Das Nähere siehe in Excurs IV. 
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-+ 


a-nu 




«< i) 


-+ 


Ss-su 





-+ 
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Die Angaben dieses kleinen Wörterbuches werden durch zahllose Stellen der bilin- 
guen Texte sowie durch andre Wörterbücher bestätigt (siehe Glossar). 

b) Als Beispiel eines Wörterbuches mit Glossen diene U R. 29, 
70—72 a. b: 

8u - bti - ul - tum »Aehre« 
hubul - tum ha heim »Kornähre« 

sis - sin-nu »Zweig« 

Wir sehen hieraus, dass das nämliche >^>^, welches in dem eben angeführten Wör- 
terbuche durch ass. ilum »Gott« erklart wird, in welchem Falle es gemäss S^ 2 
im Sumerischen dingir gesprochen wurde, auch »Aehre« ass. kibullum^ (arab. 

inJ^aa»,, hebr. rtälD, äthiop. llrAA^) bedeutet und dann der beigefügten Glosse zu- 
folge im Sumerischen anu zu lesen ist. Speciell bezeichnet sodann >-^ die »Korn- 
ähre« ass. SubiUlum Sa Seim\ wörtlich »Aehre des Getreides«; in dieser Bedeutung 
lautete es im Sumerischen eSSu. Endlich bedeutet es auch »Zweig«* ass. sissinnu 
(= *8insinu^ vgl. syr. Iimtip »Zweig«, hebr. D'^3p3C HL. 7, 9 »Palmzweige«), wozu 
eine phonetische sumerische Aussprache nicht angegeben ist. Wie dies zu verstehen, 
lehrt ein kleines, von Hormuzd Rassam 1878 mitgebrachtes und von Friedrich De- 
litzsch mir mitgetheiltes Fragment. Dieses enthält nämlich die Gleichung: ^f ►->^ 
f^^ ^^}^]}}} = F»Tiff! m 5ff d. i. an-na giSimmar = sis-sin-ni und zeigt hier- 
durch, dass bei >->^ »Zweig« die Aussprache einfach deshalb nicht angegeben 
ist, weil das Ideogramm in dieser Bedeutung seinen gewöhnlichsten Lautwe^rth an 
hat: der »Zweig« heisst im Sumerischen a», mit Verlängerungsvocal (geschrieben 
an -j- na), ana, 

c) Noch wichtigei" als diese Wörterbücher sind die sumerisch - assyrischen 
Paradigmen, welche uns die assyrischen Gelehrten hinterlassen haben. Ich wähle 
hier einige der wichtigsten aus. 



1) hubuUum steht nach assyrischen Lautgesetzen für * subülatum (Form ÄJye) ; das der 
Femininendung vorausgehende a wird nach einem langen Vokal regelmässig synkopirt. Vergleiche: 

• '-^ ^ , 

ti*amtum »Meer« ;= *tihdtnatum, hebr. DiniJ (= * tihdmu, iitd) ; waf(ur/i »Tochter« = *mdralum; 

— bellum »Herrin« = * belatum , arab. äIju; nehtum »Löwin« = * nSsatum, X-i^*; himtum »Ge- 

schick« = Ä4-*^*; — nublum »Biene« = iw^ , vgl. älhiop. iXlni. arab. ^-J^ ; abuttu »F'eldar- 

beitct (vgl. äthiop. ©AtI »Tochter«) = ^c>yk^* , hebr. n*lh!Cj; sinuntum »Schwalbe« = aj^jL^***, 

syr. f^ i IQ 1 m , chald. Hfl'^ä^dp, arab. äaj^Jum; usurtum »Bann, Druck« [hebr. "^SJj = Hjyax^ , 

stat. constr. usdrat ildni »der Bann der Götter«. Vgl. A. Dill mann, Grammatik der äthiopischen 
Sprache, § H8. 

2) seitn ist Genetiv von heum, einem Lehnworl aus sumerisch he »Getreide«. 

3) Vergl. nbbC Zach. 4, 12. 



Digitized by 



Google 



— 7 



No. 1. 

iLefle^tflcke 8. 71 No. 0, a. b|. 

in-lal iSktil »er wog« 

in-lal-eS iSknlii »sie wogen« 

in-lal-e i§akal »er wägt« 

in-lal-e-nJ iSäkalü^ »sie wägen« 



in-nan-lal 
in-nan-lal-eS 
in-nav-lal-e 
iv-van-lal-e-ne 



iSkulSu »er wog es« 
iSkuliHu »sie wogen es« 
isakalSu »er wUgt es« 
isäkalüSu »sie wägen es« 
Wir lernen hieraus: 1) dass das Sumerische zwei Tempora untei*scheidet, ein Prae- 
sens und ein Praeterilum; 2) dass das sumerische Praesens aus dem Praeteritum 
durch Beifügung eines f?, welches ein Pronominalslamm mit der Bedeutung »jetzt« 
zu sein scheint ^ gebildet wird. Während also iw-/«/ eigentlich »erzählen« bedeutet, 
ist in-lal-e ui*sprUngUch : »er zahlen jetzt« d. i. »er zahlt«. 3) dass der Plural des 
Verbums gebildet wird durch Anhängung von es im Praeteritum, von ne im Prae- 
sens; und endlich 4) dass das Sumerische das Verbalregime nicht nach Art der 
semitischen Sprachen sufligirt, sondern der Verbalform zwischen Praeformaliv und 
Wurzel eiaverleibt; daher »er zahlt es« nicht in-lal-e-nan^ sondern hi-nan-lal-e^ 
eigentlich »er es wägen jetzt, er es wägt, il le pese«. — Ganz dasselbe wird durch 
eine Menge anderer Paradigmen gelehrt und natürlich auch durch die zusanmien- 
hängenden Texte bestätigt. 



ki-vi-ta 

ki-ne-ne-fa 

ki-mu'ta 

ki-me-la 

ki'ZU'ta 

ki-zti-ne-ne-la 



No. 2. 

(LpsPBtÜPkp S. 72). 

itlisu »mit ihm« 
itliSunu »mit ihnen« 
ilti'a^ »mit mir« 
illini »mit uns« 
ittikn »mit dir« 
ittikuiiu »mit euch« 



Durch dieses Paradis:ma lernen wir die sumerischen Pronominalsuffixe ^ kennen. 



I] Vergl. äthlop. 'isk^l , 'iskm; HsäkH, 'isäkelü; JSh^ßil , ^fl^A*;, pt\^£\l: 
JPIITA'I — Ueber die Natur des assyrischen Praesens iiäkal und seine Beziehungen zum äUiiopi- 
schen Imperfectum ßilxAl siehe meinen Aufsatz The oldest Semitie verh-form im Journal of the 
Royal Asiatic Socieif/, 4 878. 

2) Eben dieses ^ findet sich in seiner ursprünglichen localen Bedeutung in mal-^ »ich«, za-S 
»du«, eigentlich »ich hier«, »du hier«, vgl. semitisch an-i, an-ta, 

3) Wanim ich ittVa, abVa, bilfa, kald*a, nepä'a, Sidünä*a statt Hlija, abija, hitija, kata-ai, 
h^a-aiy Sidurma-ai lese, werde ich anderwärts auseinandersetzen. 

4) Incorporation des Pronomens,» Velche sich überhaupt nur beim Verbum findet, darf 
hier nicht angenommen werden ; kinita ist vielmehr eigentlich : Ort -|- sein -|- an zu ki = asm » Ort « 
siehe S** t8?, zu ta = ina »in. an« S** 101^ d. i. »an seinem Orle. bei ihm, mit ihm«. 
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1. nam-gab 

2. nam-gaha-a-ni 

3. nam-gaba-a'ni'.hi 
i. nam-gaba-a-ni-Sii 

azag ne-in-lal 



No. 3. 

(II B. 13, 16-19 a. b). 

iptiru^ »Freilassung« 
iptiruSu »seine Freilassung« 
ana iptiriSu »zu seiner Freilassung« 
awfl iptiriSu §arpa i§kul^ »für seine 
Freilassung zahlte er Silber« 
Aus diesem Paradigma ist ersichtlich 1) dass das Sumerische Abstract formen durch 
Praefigirung von nam »Bestimmung, Schicksal« bildet; denn wahrend S** 345 die 
Wurzel gab durch ass. pataru »freilassen« erklärt wird, findet sich hier nam -gab 
oder mit Verlängerungsvocal nam-gaba mit iptxru »Freilassung« wiedergegeben'^; 
i) dass ni sumerisches Pronominalsuffix der dritten Person Singuiaris ist, wodurch 
das ki-ni-ta der vorhergehenden Nummer von Neuem bestätigt wird; 3) dass iu 
eine sumerische Postposition mit der Bedeutung »zu, für« ist, was schon aus dem 
S. 5 mitgetheilten Wörterbuch hervorging; imd 4) dass mil der Verbalform in-lal 
die andere ne-in-lal (sprich ^mi-lal) völlig unterschiedslos wechselt, was gleichfalls 
durch viele andere Beispiele ausser Frage gestellt wird. 



1. §am^ 

i. Sam-bi 

3. Sam-bi-Sn 

4. Sam-bi-Sii in-gar 
3. Sam til'la 

6. Sam nu'iil-la 

7. Sam til-la-bi 

8. Sam nU'lil'la-bi 

9. Sam til'la-bi-hi 

10. egir §am nn-til- 
la-bi'Sn 



No. 4. 

(II K. 13, 46 c. d; IH, 1U e. fi. 

Sfmu »Kaufpreis« 
§1mSu »sein Kaufpreis« 
ana SImiSn'' »zu seinem Kaufpreis« 
ana §imiSv iSkun »zu seinem Kaufpreis bestimmte er« 
Simn gamrn »vollständiger Kaufpreis« 
Simu lä gamrti »unvollständiger Kaufpreis« 
simSn gamru »sein vollständiger Kaufpreis« 
simSu lä gamru »sein unvollständiger Kaufpreis« 
ana Simihi gamrüti »zu seinem vollständigen Kauf- 
preis « 
ana arkal SimiSu lä gamrnti »noch unter seinem 
nicht vollständigen Kaufpreis« 



\] Iptiru steht nach assyrischem Lautgesetz für * japtiru, wie ikribu »Gebet« für *jakribu; 
im HebrUischen enteprechen Bildungen wie pHS^, t)')pb"^ , TJ3f? "• «• "^• 

2) Opperl und Lenormant begreifen natüHich nicht , dass das >^ des Inschriflen(werkes 
offenbar ein Versehen für >^ ist, und lesen demgem'ass statt iikul wohlgeninfh liww, was aus iiimu 
enstanden s^fih soll ! ! 

3) Andere Beispiele dieser Abslractbildung siehe bei Friedrich Delitzsch , Assyrische Studien, 
Excurs !!. 

4) Zur sumerischen Lesung sam siehe S^ 203. Das assyrische kmu, so ungezwungen auch 
seine Etymologie aus dem Semitischen vgl. UW) sein mag, wird dennoch als ein sumerisches 
Lehnwort zu betrachten sein und verhält sich zu iam y wie ass. hinipu zu sum. kanabi S^ 52. 
Wohl wird man fragen : Warum soll simu ein sumerisches Lehnwort sein ? könnte nicht umgekehrt 
iam aus dem Assyrischen in das Sumerische eingedrungen sein? Dem ist jedoch entgegenzuhalten. 
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Auch diese Zusammenstellung sumerisch - assyrischer Wortverbindungen bereichert 
unsre sumerische Sprachkenntniss. Zunächst ersehen wir aus §am-bi »sein Kauf- 
preis«, dass bi eine andere Form des Sufßxums der dritten Person neben ni ist. 
Das §am-hi"iu der Zeilen 3 und 4 bestätigt, was wir schon aus Zeile 3 des vor- 
hergehenden Paradigmas einschlössen. Zeile 5 zeigt uns die im Hinblick auf die 
ural-alta'ischen Sprachen, zu denen man das Sumerische irrig zu stellen pflegt, 
sehr beachtenswerthe Thatsache, dass das Attribut seinem Substantivum nicht vor-, 
sondern nachgesetzt wird. Der Zeile 6 entnehmen wir nu als die sumerische Ne- 
gation, und schliesslich lehrt uns das Samr-lil-la-hi^ nicht Samr-hi-til-la der 7. Zeile, 
dass ein Substantiv mit seinem Adjectiv als untrennbares Compositum behandelt wird. 

Wie aus diesen Proben erhellt, könnte man die grammatischen Arbeiten der 
assyrischen Gelehrten nicht mit Unrecht » chaldäische OUendorfl's« nennen. Eine tie- 
fere Einsicht in den Formenbau der sumerischen und assyrischen Sprache besassen 
sie entweder nicht oder wollten sie wenigstens nicht durch diese Arbeiten vermit- 
teln; es kam ihnen nur darauf an, möglichst klar und einfach die Verschiedenheit 
der beiden Sprachen vor Augen zu führen und verwickelte sumerische Redeweisen, 
wie das obige egir Sam nu-tH-lä-bi-M^ zu zergliedern und zu erläutern. 

Diese Bemerkungen werden genügen, die Beschaflfenheit der Quellen unsrer 
Kenntniss der sumerischen Sprache und ihre Verwerthung zu veranschaulichen. Jeder 
Unbefangene wird aus dieser kurzen Beschreibung die Ueberzeugung gewonnen 
haben, dass es uns an Hülfsmitteln zur Erforschung der sumerischen Sprachdenk- 



dass sich für sumerische Entlehnungen aus dem assyrischen Wortschatz kein einziges sicheres Beispiel 
auffinden lässt. Die früheren diesbezüglichen Aufstetlungen erweisen sich bei näherem Zusehn durch- 
weg als unrichtig. So sollte aljm »Stier« als alap in das Sumerische übergegangen sein, aber alap 
(S^ 175) ist seitdem von Friedrich Delitzsch als falsche Lesung für alad nachgewiesen worden; 
akäbu »wohnen« sollte im Sumerischen zu iSib geworden sein, aber iiib (S^ 139) bedeutet ja gar 
nicht »Wohnung«, sondern »Libation«; ferner sind \T>-fej[ »und« und \^|| »gleichwie« im 
Sumerischen sicher weder u (oder ua, Lenormant) noch kirn zu lesen. Auch dub »Tafel« ass. 
duppu; garub und kisim »Heuschrecke« ass. harupu und kisimmu: nanga »District« ass. nagü; agar 
»Feld« ass. ugaru; abzu oOcean« ass. apsü; banhur »Trinkschale« nss. pahsuru; zabar »Kupfer« ass. 
siparru; garran »Weg« ass. harranu vgl. y^tl; mada »Land« ass. mdtu, aram. WHtt ; kurman »Cy- 

presse« ass. Surmenu, aram. lanitJ, j< .r\%nm^ a.rab. ^^^^; erin »Ceder« ass. erinu, hehr. 'J'lift ; 

uru »Stadt« ass. ^ru, hehr. y^!P; ibila »Sohn« ass. ablu, hebr. bari; Idigna »Tigris« ass. Idignat 
(nicht Hidiglatl) hebr. b^*!)!; guza »Thron« ass. kussu, hebr. tX&^; egal »Palast« ass. Skallu, hebr. 
bD"^!!; malag »Schiffer« ass. malafiUy hebr. tfyO; gan »Garten« ass. ginüj hebr. I? , ja sogar gin 
»Rohr« ass. kann, hebr. ilJDjJ und sum.-ass. gammal »Kameel«, hebr. blD|, sind nicht etwa assy- 
risch-semitischen Ursprungs, sondern umgekehrt alle die hier aufgeführten assyrisch-hebräisch-aramUi- 
schen Wörter sind sumerischen Ursprungs. Diese Thatsachen mögen auf den ersten Blick aller- 
dings befremdlich erscheinen, aber trotzdem bleiben sie ganz unzweifelhafte Thatsachen, die noch 
dazu gar nicht so schwer zu erklären sind. 

5) Beiläufig bemerkt, werden im Assyrischen die Casusvocale der von Praeposilionen 
abhängigen Nomina mit Suffix niemals synkopirt. Man sagt zwar iim§u »sein Kaufpreis«, kakkäsu 
(= kakffassu = kakkadsu = *]fakkadiu = kakkadiiu) »sein Haupt«, aber, soviel ich wenigstens 
sehe, nie ana iimiu, ana kcAlfäsUy sondern stets nur ana htmiSu, ana kakkadiku. 

Paul Haupt, Die sumer. Familieu^psetse. 2 
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raäler nicht gebricht, dass Unzulänglichkeit der] Quellen die bisherigen kläglichen 
Resultate nicht hervorgerufen haben kann. Die Schuld liegt vielmehr an den Assy- 
riologen: die mit Recht gertigten buntscheckigen Lesungen, desgleichen die vom 
Sinne des Originals ebenso wie von einander nicht selten total abweichenden Ueber- 
setzungen sind die Früchte des beklagenswerthen Mangels an Gewissenhaftigkeit und 
Gründlichkeit, der unwissenschaftlichen Methode, nach der man bisher die sumeri- 
schen Studien getrieben hat. 

Nach meiner Ansicht ist zur richtigen Lesung und üebersetzung sumerisch- 
assyrischer Sprachdenkmäler Folgendes unerlässlich: 

1) Der zu behandelnde Text muss mit der peinlichsten Sorgfalt copirt, 
und, ist er bereits veröffentlicht, wenn irgend möglich nach deni Original revidirt 
sein. Schon diese erste, mehr als selbstverständliche Vorbedingung fehlt leider bei 
den Arbeiten Frangois Lenormant's gänzlich; seine Textausgaben wimmeln der- 
massen von Fehlern, dass wir, wenn wir Anstand nehmen, den Ausdruck »Sudelei« 
zu gebrauchen, Sie wenigstens als eine unerhörte Versündigung des Verfassers an der 
Zeit und Kraft seiner Fachgenossen bezeichnen müssen : wehe jedem, der aus diesen 
Texten Nutzen zu gewinnen sucht! Um nur ein Beispiel anzuführen, so hat Lenor- 
mant in seinem Buch Choix de iexies cuneiformes 1, 39 — 48 die Tafel K. 40 nach 
seiner Copie veröffentlicht. Aber nicht genug, dass in dieser Ausgabe die schon 
veröffentlichten Stücke II R. 39 No. 3; 8 No. 1; 26 No. 2 mit allen ihren Versehen 
und Zufälligkeiten im Londoner Inschriftenwerke einfach abgeklatscht sind, lassen 
sich ausserdem, von andern Mängeln und Ungenauigkeiten abgesehen, allein auf der 
nur vierundachtzig (84) Zeilen langen Vorderseite nicht weniger denn zwei und - 
neunzig (92) directe Fehler und Abweichungen vom Originaltexte 
constatiren! 

2) Bei der Lesung der Texte darf kein Schwindel unterlaufen. Wenn 
also Jemand bei ^^^ -^*"Hf" V"*" ^3^ ^- *• na-a-bu-lum »fliehen«, weil er diese 
Form wegen seiner Unkenntniss der semitischen Sprachen nicht erklären kann, das 
ihm unbequeme -^ einfach ignorirt und >-^] ^^ ^>- ^^^^El fia-an-bu-ium liest, 
dies dann mit »l'action de proelamer, d'annoncer« übersetzt^: so ist das eben 

I ) Siehe Fran^ois Lenormant, Etüde sur quelques parties des syllabaires cuneiformes, 
Paris <876, pag. 19, Anm. 2. Ein in der Aufregung der Forschung begangenes Versehen kann hier 
kaum vorliegen, da in den AddiUons et Corrections pag. 198 das Nämliche wiederholt wird. — Was 
die Form na'butum anlangt, so ist diese Inf. Niph. von abätu »fliehen«, welches sich zu ^JK ver- 
hält wie kabätu »schwer sein« zu l^^. Schon längst hätte man darauf kommen können, die Formen 
innabit, ittabit »er floh«, munnabtum »Flüchtling«, die man bisher auf einen Stamm rü3, den 
Schrader gar mit hebr. tDSD vergleicht, zurückführte, von abätu abzuleiten, wenn nicht unter den 
Assyriologen sehr unklare Vorstellungen über das Wesen der assyrischen Hauchlaute oder 

besser des assyrischen Hauchlautes — das Assyrische besitzt nämlich nur ein i, kein p> p» » 
und ^; ^ ist kein eigenUicher Hauchlaut — bestünden. Die Formen innabit, munnabtum, ittabit 
erklären sich aus si^Uu , si^oUu , c^^ajü durch progressive, bez. regressive Assimilation des 
Hemzn. Wie innabit »er floh« Isl auch innamir »er wurde gesehen« von amäru »sehen« (vgl. äth. 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

ein Verfahren, das mit parlamentarischen Ausdrücken nicht mehr charakterisirt wer- 
den kann. 

3) Ehe Jemand an das Studium der Keilinschriften herantritt, muss er sich 
einige Kenntniss der semitischen Sprachen angeeignet haben, sonst ist sein 
ganzes Assyriologenthum eitel Humbug. Zur Charakteristik der semitischen Sprach- 
kenntnisse des Herrn Lenormant genügt ein Beispiel. Was würden wohl die 
Arabisten sagen, wenn unter ihnen Jemand mit der Behauptung aufträte, dass man 

statt 0^;, J^;, ^; auch mit Abfall der Casusendungen und innerer Flexion 

Jw>^, iV^;, ^) sagen könnte. Ein jeder von ihnen würde diesem Unglückskinde 

jedenfalls den guten Rath geben, seine Talente doch lieber einem andern Gebiete 
zu Gute kommen zu lassen. Man wird vielleicht glauben, dass ich scherze; aber 
Herr Lenormant fasst in der That in seinem Werke FAuie sur quelques parlies des 
syllabaires cuneiformes das ganze Buch hindurch in dem bekannten sumerischen Lehn- 

Worte Seum »Getreide«, welches ausnahmslos Seum^ Seim^ Seam (also "^^ , ^^ , 

L-1ä*) flectirt wird, §e für ein stummes Determinativ und construirt dann, nachdem 
er dem armen Worte den Kopf abgebissen hat, ein Nomen um mit dem Genitiv 
tw, Accusativ am (also * , -5-, '-), wozu er im Glossar noch hinzufügt: »cf. 
arab. ^^^^ »röcolte föconde, herbe abondante«. Jede weitere Bemerkung ist. meines 
Erachtens hier überflüssig. 

4) Aber nicht nur gründliche Kenntnisse auf dem Gesammtgebiet der semi- 
tischen Sprachen verlangen wir von einem jeden, der auf den Namen eines Assy- 
riologen Anspruch erhebt — zum Studium der Keilinschriften ist vor Allem auch 
sprachwissenschaftliche Vorbildung unerlässlich. Ist es doch zunächst die 
Hauptaufgabe, die Sprache der Denkmäler in ihren Formen festzustellen und ihrem 
Wesen nach zu erklären 2. In der semitischen Grammatik ist leider von einer 
strengen Durchführung der Principien der vergleichenden Sprachwissenschaft zur Zeit 
so gut wie nichts zu spüren; der Assyriologe wird deshalb vorläufig immer noch 
darauf angewiesen sein, bei den Indogermanisten in die Schule zu gehen, um 



A^^I) gebildet. Vgl. ferner: hittu »Sünde« = ^jcy^* ; sdbu »Krieger« = *«a66u = * sah*u^ 
älh. C\r\l\m\ nikku »Firmament« = 53; ; ^^hu »Finger« = *8uhbu = J^ ; ?<^w »Rippe« = 
*sUlu = «Lö; dimtum »Thräne« = dimmatum = iüwJ*; §irtum »weibliche Brust« = * sirratum = 
iifcyto*, vgl. arab. cyto »mamma, über«; z^rum »Same« = * zärum =: * zarrum = c, y. und viele 
andere. — Regressive Assimilation des Hemza zeigt z. B. dimtum »Strebepfeiler« = * dimmatum = 
Vtr > i irtamma »er donnerte« = *irtd*ma = i«AJjr!* ; i^^ik und ittälka »er ging« = <:S)Jl^/ , (i)Jb:^.*, 

ittdbal »er nimmt« = J^^X^.* u. s. w., u. s. w. 

1) Er meint damit jedenfalls das JUt, welches Freytag in seinem Lexikon I, pag. 72 anführt! 

2) Wer sich ein Bild von Lenormant's Methode der vergleichenden Sprachforschung machen 
will, dem empfehle ich das schon oben erwähnte VI. Kapitel seiner »Magie und Wahrsagekunst der 



Chaldäer« zu lesen. 

2* 
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sich die zu jeder wahrhaft philologischen Thatigkeit, vor Allem aber bei der Erfor- 
schung einer erst in ihren rohen Umrissen festgestellten Sprache unumgänglich noth- 
wendigen Grundsätze der allgemeinen Sprachwissenschaft anzueignen. 

5) Alles dies giebt aber noch lange nicht die Bürgschaft für ein richtiges 
Verständniss der sumerischen Texte. Wer diese wissenschaftlich erklären will, muss 
nicht allein den II. Band des Londoner Inschriften Werkes , die sumerisch-assyrischen 
Paradigmen, Wörterbücher u. s. w., sondern auch die bilinguen Texte 
des IV. Bandes eingehend studirt haben, vor Allem aber, was sich eigentlich von 
selbst verstehen sollte, die Zeichensammlungen von Anfang bis zu Ende im 
Kopfe haben. Herr Jules Oppert zeigt eine so gräuliche Unkenntniss dieser Fun- 
damentaltexte der Assyriologie, die er jedenfalls »schon seit mehr denn 23 Jahren 
kennt, ehe überhaupt an den Verfasser gedacht wurde«, dass sich Niemand wun- 
dem kann, wenn er selbst die einfachsten und gewöhnlichsten Keilschriftzeichen 
nicht richtig zu lesen versteht. Wenn Herr Oppert noch nicht weiss, dass >->{-- ra 
»Gott« nicht an-ra^ sondern dingir-ra zu lesen ist {Documents juridiques pag. II, 25); 
wenn er statt gal-la »sein« durchweg ik-la schreibt (ibid. 12, 36. 40. 42; 41, 21. 
22 u. s. w.)^ statt ib beständig luv liest (14, 12; 28, 19), a luv ta an go-e (28, 16) 
statt des allein richtigen a ib-ta-an-de-e ^ lum-la an ud-du (33, 8; 41, 20; 55, 3) 
statt ib-tür-an-e; e4uv ta an mal-mal (34, 19) statt e ib-la-an^ga-ga ; e a-ne iur-iur-ra 
(34, 21) statt ea neAb-lur-re ; wenn er (12 Anm.) ausdrücklich bemerkt, dass er 
die sumerische Aussprache von ^^ ^Ty>'f »Kaufpreis« nicht kennt, obwohl S^ 203 
(II R. 2, 335), also in dem Texte, den der grünste Anfänger in der Assyriologie 
kennen muss, gross und breit zu lesen ist, dass dieses Ideogramm im Sumerischen 
§am gesprochen wurde; wenn er nicht weiss, dass »Kind« im Sumerischen nicht 
lur (43, 57 ff.), sondern gemäss S** 305 du heisst, was auch Lenormant noch nicht 
gelernt zu haben scheint; nicht weiss, dass »Sohn« nicht lur-us (43, 62 ff.), sondern 
nach S** 307 ibila zu lesen ist; wertn er statt uknrSii trotz II R. 48, 12 a ut-kur-ku 
liest (55, 4; 56, 22), statt ki-kankal-bi-Sü'^ trotz ü R. 52, 72 g ki-ki-rib-bi-ku 
(pag. 9), statt sila-ta ba-an-da-il-la trotz S** 304 und II R. 26, 43 c lar-ia ba-anr- 
da-ga-turla (55, 8; auch Lenormant kennt diese Stelle des 11. Bandes nicht); wenn 
er statt gu »sprechen« beständig ka liest (56, 25. 30 ff.), statt kubabbar »Silber«, unbe- 



i) Dieser unverantwortliche Fehler ist schon von Dr. Fritz Hommel (ZDMG. XXXII, 186) mit 
Recht gerügt worden. Die Gründe, mit denen Herr Oppert (Götl. gel. Anzz. 1878, Stück 33, No. 52) 
diesen Vorwurf zu entkräften sucht, bedürfen keiner Widerlegung. Wenn Jemand, obwohl die Zeichen- 
sammlungen (S*^ 49) ausdrücklich angeben, dass >^[^^ in der Bedeutung »sein« (ass. bakü) nicht 
ik, sondern gal zu sprechen ist, >-y(y^-/a »sein« nicht gal-la j sondern ik-la liest, so ist dagegen 
eben nichts zu machen. Beiläufig bemerkt, sagt Herr Oppert an dieser Stelle: »die sumerische Sprache 
ist mir noch so unbekannt l[sic!), dass ich es nicht auf mich nehmen kann, die Buchstaben (sie!) 
anders zu lesen, als sie dastehen, bevor ich nicht durch Anderer oder durch eigene Entdeckung 
meiner eigenen Unwissenheit (sie!) abgeholfen habea. Das ist wenigstens ein oflenes Geständniss. 
So lange Herr Oppert aber »seiner eigenen Unwissenheit nicht abgeholfen hat«, sollte er sich nicht 
herausnehmen, ein Werk wie Delitzsch's Assyrische Lesestücke anzuzeigen. 

2) Zu ki-kankal'bi'kü »zu ihm«, eigentlich »zu seiner Hoheit« vgl. Delitzsch, Assyr. Stu- 
dien^ Excurs V, und besonders Lenormant, ESC, pag. 177. 
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kümmert um die ausdrückliche Angabe in S** 111 (11 R. 1, 110), ruhig ku^par (15, 
30 ff.; 16, 43 u. s. w.), statt kuS trotz 11 R. 48, 5 a sur schreibt (34, 18; 35, 34); 
wenn er nicht weiss, dass ^ »machen« nicht sa (14, 10), sondern gar zu lesen 
ist, noch nicht einmal gelernt hat, dass »Herz« im Sumerischen §a hiess (34, 20); 
wenn er sich nicht schämt, <»-^]y[ »über« im Sumerischen eli c> (34, 24), 
►-<^ »Same« im Sumerischen zir ^y^ (26, 30), -^ »Herz« im Sumerischen 

Hb ^ ZM lesen (41, 22; 55, 4); wenn er diese unverzeihlichen Fehler begeht, zu 
denen noch Hunderte von Beispielen der offenbarsten Unföhigkeit, auch nur eine 

Zeile Sumerisch correct zu lesen, hinzukommen: dann wir überlassen das 

Urtheil dem Leser! 

Jeder wird nunmehr klar erkannt haben, was die Verschiedenheit der Le- 
sungen und Uebersetzungen hervorgemfen hat, und zu der Ueberzeugung gelangt 
sein, dass die Arbeiten gewisser Assyriologen selbst den bescheidensten Ansprüchen, 
die man 4iinsichtlich einer wahrhaft wissenschaftlichen Methode stellen muss, nicht 
genügt haben. Wie wäre es auch möglich gewesen, ganze Bücher mit Uebersetzun- 
gen der schwierigsten Keilschrifttexte zu füllen, wenn man nicht von vornherein 
darauf verzichtet hätte, wirklich Gediegenes zu liefern! 

Ich will mich hier nicht mehr in eine langathmige Polemik gegen diese sen- 
sationssüchtige Uebersetzungsmacherei, die Laien allerdings gewaltig impo- 
niren mag, einlassen; es genügt auf die Thatsache hinzuweisen, dass, noch ehe der 
IV. Band des Londoner Inschriften Werkes der Oeffentlichkeit übergeben war, in 
Paris das bekannte Buch des Herrn Lenormant, La Magie chez les Chaldeens^ er- 
schien, in welchem eine wahrhaft ungeheure Anzahl der in diesem Bande publicirten 
Texte »übersetzt« ist; schon das blosse Verzeichniss dieser sumerischen, assyrischen 
und ägyptischen Texte füllt über drei enggedruckte Seiten! Wahrlich, eine 
beneidenswerthe Genialität und Gelehrsamkeit, eine solche Fülle der schwierigsten 
Texte, von denen schon der fünfzigste Theil mindestens eine halbjährige angestrengte 
Arbeit in Anspruch nehmen würde, in so kurzer Zeit aufzufassen und zu verstehen, 
wahrhaft bewunderungswürdig! Ich glaube nicht zuviel zu behaupten, wenn ich 
sage, dass zur wissenschaftlichen UeberseUung und Erklärung der in diesem Buche 
übertragenen sumerischen Texte ein volles Menschenalter nothwendig wäre — hier 
wird diese Riesenaufgabe in wenigen Monaten gelöst. 

Nun sehen wir uns aber einmal diese »Uebersetzungen« an, schlagen wir 
zum Beispiel pag. 59 auf! Dort lesen wir: »son dieu dans son corps fait la 
blessure, sa döesse impose en lui Tangoisse«, während das Original bietet: 
»sein Gott ist aus seinem Leibe gewichen, seine Göttin hat sich ab- 
seits niedergelassen«^ In der nächsten Zeile wird dann Iti-dim ban-dul = 



\) Assyrisch (IV R. 7): ilusu ina zumrisu ittesi (*j^*(sXij), ikarku muitaltum (sie! beachte 
IV R. 26, 30/3 4 a) ina ahdti iitäziz ijjÄJu). Was muhtaltum bedeutet, vermag ich noch nicht 
mit Sicherheit anzugeben ; ich mache aber darauf aufmerksam , dass das entsprechende sumerische 
'^TIT ^TfS^ ^Y*^]^Ty d. i. m + ku8 + ha [ia-kuha] U R. 27, 36 c. d, wenn meine nalie- 
liegende Ergänzung richtig ist, durch ass. ndhiA ia libbi »sich beruhigen, vom Herzen gesagt« er- 
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assyr. kima subali iklumSti »wie mit einem Kleide hat er ihn bedeckt«, durch 
»pareille ä la hy^ne, le subjugue, et€.« wiedergegeben. — Es folgt dann 
weiter die wunderschöne Erzählung vom Gotte Merodach, der sich des unglücklichen, 
vom Fluche betroffenen Menschen erbarmt und zu seinem Vater H6a, dem guten 
Gotte, geht, um ihn um Rath und Hülfe zu bitten. Es heisst da^: »Was soll er 
thun, dieser Mensch, nicht weiss ich, wodurch er genesen kann? Da antwortet 
H6a seinem Sohne Merodach: »Mein Sohn, was wüsstest du nicht, wass soll ich 
dir noch hinzufügen? Merodach, was wüsstest du nicht, was soll ich dich weiter 
noch lehren? Was ich weiss, das weisst auch du. Gehe, mein Sohn Merodach, 
führe ihn zu dem Hause der reinigenden Besprengung, löse ihn vom Fluche, befreie 
ihn vom Fluche«! Herr Fran^ois Lenormant übersetzt dies: »Combine le nombre; 
cet homme ne le sait pas, il est soumis au nombre. A son fils Silik-moulou-khi il 
a r(5pondu: »Mon fils, tu ne connais pas le nombre; que je te dispose le nombre; 
Silik-moulou-khi, tu ne connais pas le nombre; que je te dispose le nombre. Ce 
que je sais, tu le sais. Viens, mon fils Silik-moulou-khi. ... Eleve, pr6sente-Iui 
une main secourable. Expose Tordre du destin, manifeste l'ordre du destin«. — 
Ein Assyriologe, der einen Funken von Begeisterung für das herrliche Studium des 
Sumerischen besitzt, könnte sich an seiner Wissenschaft nicht so versündigen. 

Derartige Productionen müssen von nun an schonungslos an den Pranger ge- 
stellt werden, jede elegante Uebertragung, der nicht die Transcription des Original- 
textes und eine ausführliche grammatische Begründung zur Seite steht, muss als 
werthlos, absolut werthlos zurückgewiesen werden. Die Gelehrten, die dann sume- 
rische Texte veröfientlichen wollen, werden unter diesen Umständen allerdings lang- 
samer arbeiten müssen, werden auch nicht so hochbegnadet und inspirirt erscheinen, 
dass sie die enormen Schwierigkeiten, die sich auf diesem Gebiete auf Schritt und 
Tritt entgegenstellen, mit spielender Leichtigkeit überwinden, aber, was sie geben, 
wird der schärfsten Kritik Stand halten können. Wohl werden Irrthümer, die bei 
einer so jungen und und so ungemein schwierigen Wissenschaft unvermeidlich sind, 
trotz alledem vorkommen, sie werden aber der Wissenschaft förderlich sein. 

Nur auf dem Wege der strengsten philologischen Akribie kann 
die Assyriologie das Ziel erreichen, dem jede wahrhaft wissenschaft- 
liche Forschung doch zustreben soll: gesicherte, unerschütterliche 
Resultate zu gewinnen! 



klärt wird. Wohl zu unterscheiden von diesem ^^ i^^^^ ^>-]^T| ia + kui + ha ist ^^ 
^J|5hF t^M ^- ^' ^öj 4- ^ 4" ^ö {m-iura)y welches IV R. iO, 50/5 < a durch ass. ina uzzi 

(j^) Ubbiiu übersetzt wird. 

<) Die Transcription der assyrischen Interlinearübersetzung lautet: [minä] epus amelu huaiam^ 
ul idi (&vAji), ina mini ipäiah. £a mdriiu Maruduk ibbal : mdri minä Id tidi, mind lüsipka; Ma- 

ruduk mind Id tidi, mind lüraddika? ha anaku idü (=pOui*), atta tidi. Alik mdri Maruduk, [ahhu 
bit] rimku elli liki^uva^ mdmitsu puhurva, mamitsu puiur, ' 
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Die sumerischen Familiengesetze. 



Ueberschrift. 

u - kur 'hü u - na - mS - Sü. 

Für den andern Tag, für jedweden Tag. 

Das heisst natürlich: »für spätere Tage, für alle Tage« oder »für die Zukunft, für 
ewige Zeiten«. 

Diese Ueberschrift muss vor Gesetzbestimmungen sehr gewöhnlich gewesen 
sein; wir finden deshalb genau dieselbe Phrase in einem kleinen sumerisch- assyri- 
schen Wörterbuche (II R. 48, 12. 13 a. b) übersetzt und, was noch mehr werth 
ist, auch wenigstens in ihrem ersten Theile der phonetischen Aussprache nach durch 
eine beigesetzte Glosse bestimmt. Die Stelle lautet: 



^T "^ >< V X) ig[ 

U'kur-^u 
u - na - m^ - SU 



n -^T ET H< ET' 

a " na ma - ti - ma, 

T? ^T «=t^ "^ni ^ T- 

a - na ar - kat ü-mt 



Der Assyrer übersetzt also frei: »für wann nur immer« [malima'^ = arab. L^ ^5*^), 
für die fernste Zukunft {arkat)^ der Tage«. Auch II R. 10, 4 c. d wird das 
sumerische u-kur-M durch ana matima wiedergegeben. Wie aber schon bemerkt, 
ist diese Uebersetzung durchaus nicht wörtlich; u-kur-H heisst ursprünglich keines- 
wegs »für wann nur immer«, sondern »für [Sü) den andern (fcwr) Tag (w)«. 

Will man sumerische Wortcomplexe richtig analysiren, so muss man mit ihrer 
Zerlegung stets von hinten anfangen. Wir behandeln deshalb zunächst die Post- 
position ]^ hä. 

\) Diese Zeile enthält im Londoner Inschriften werk zwei schlimme Fehler; siehe dazu De- 
litzsch^ Assyrische Lesestücke, S. 76 Anm. 6. 

t) Matima verhält sich zu U ,^ wie adi »bis« zu ^"XPy Mi »über« zu *^b3?, arab. ji:. 

3) Arkatum , das nach assyrischen Lautgesetzen für *varkatum steht, bedeutet eigentlich 
»Hintertheilft, daher arkat elippi (sumerisch egir ma) »SchifTshintertheil. puppig« II R. 62, 69 g. h, 
dann aber, auf die Zeit übertragen (vgl. äthiop. Jf^CT» » Hinterlheil « und »Zukunft«, hebr. "I^HÄb 
Jes. 44, 23. 42, 23, Ü^iom n'^lHSa »am Ende der Tage« etc.), »Zukunft«, vielleicht speciell 
»fernste Zukunft«. Vgl. hebr. *jijDX ^tysi*^ »die fernsten Gegenden des Nordens« Jes. H, 43; ^tySP"^ 
yyit »die fernsten Gegenden der Erde« Jer. 6, 22. 25, 32. — Ana arkat ümi findet sich auch 
11 R. 4 8, 34 h. 
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Die Bedeutung dieses nachgesetzten ]^ ist vollkommen klar; vergleiche: 

1) HR. 9, 59. 60 c. d: nam-du-a-ni = märüsu^ »seine Kindschafl«, nam" 
du-a-ni - j^J = ana märüliSu »zu seiner Kindschaft«. 

2) II R. 9, 63. 64 c. d: nam-ibila-a-ni = ablüm^ »seine Sohnschafl«, 
nam-ibila-a-ni - j^f = ana ablütiSu »zu seiner Sohüschaft«. 

3) 11 R. 13, 47. 48 c. d. 18, 20. 21 e. f: hm-hi = §im§u »sein Kaufpreises 
§am-hi - j^J =i ana MmiSu »zu seinem Kaufpreise. 

4) IV R. 2, 11. 12 a: sag-gä-ni = kakkäsu »sein Haupt«, «oj-ja-a-wt - ]^ 
= öna kakkadiiu »zu seinem Haupte«. 

5) Dehtzsch, Assyr. Lesestt. S. 75 No. 8, 6—10. II R. 9, 45 c. d: wm- 
me-ga-laP = muSeniklu^ »Amme«, um-me-ga-lal - j^J = awa muSenikli »der Amme«. 

6) S** 246, IV R. 2, 22 c: uku = niSu »Mensch, Volk«, uku-)^ z.-r. am niSi. 

7) II R. 8, 61 — 63 c. d: en-nu-un := mäsarlu »Wache«, en-nu-un-)^ = 
ana mäsarti* »zur Wache«. 

8) S** 273, IV R. 13, 42/43 a: kin = §ipnm'^ »Sendung«, kin-)^ = 
ana Sipri. 

9) S** 128, IV R. 5, 38/39 b: abzu = apsü »Ocean«, abzu-]^ = ana 
apsf »zum Ocean«. 

10) S' 304, II R. 33, 11. 12 c. d, IV R. 16, 53/54. 52 b: Ma = mku 

»Strasse« (arab. (J^^-, hebr. p^lD), sila damala = süku rapSu »breite Strasse«, sila 
damala = rebitu^ »breite Strasse, Platz«, sila daviala - ]^] = ana rebiti »auf die 
breite Strasse«. 



\ ) Märüsu (geschrieben ma-ru-iAS-su) ist = märütsu =■ * mdrikisu = mdrütiku, ebenso ablüsu 
= ablütisu. 

2) Umm^ ist ein Naturlau l (vgl. J), der sich auch in ummeda = ass. tdritum (d. i. äj^ , 

Stamm mn) »schwangere Frauo (S** i\9) llndel , ga bedeutet »Mikha und lal (S^ U3) »ausgies- 
sen« ass. iapäku = viVi^, IfS^- 

3) Museniktum ist nach assyrischen Lautgesetzen = xäJLy^*, Part. fem. des Schaphel 
von /öAj = hebr. pj^, vgl. ngj'^ia » Säugamme «. 

4) Mäsartum steht für mctssartuvi und dies für *man^artufn, Stamm nmäru »bewachen, be- 
schützen«, hebr. 1X3. Ebenso gebildet ist mddaUum »Tribut« (von nadänu »geben«), das in der Form 
|2|f^ in das Syrische übergegangen ist. Auch das hebräische und chaldäische STTO »Zins, Tribut o 
Neh. 5, 4. Esra 4, 20. 6, 8 ist offenbar nur eine volksetymologische Umgestaltung des assyrischen 
mddätum = * mandantum, 

5) Vgl. zu dieser Lesung besonders IV R. 4 2, 30/34. 25, 57/58 b. 

6) Rebitum (vgl. ^^^/K^AI. ^-^;> ^Hl) ist nach assyrischen Lautgesetzen ganz regel- 
massig aus x^^ entstanden: rahbatum, *ra*batufn, *rdbatum, ^rebatum, rebitum. Ebenso entspricht 

* • * o 

dem arabischen wJU:» »Fuchs« im Assyrischen hSlibum (IV R. H, 46 a). Auf den ersten Blick 

sieht man allerdings nicht , dass in rebitum die Form äJUs von wv^«. steckt , ebenso wie man 
zunächst nicht leicht herausfindet, dass rem »Kopf«, smu »Kleinvieh«, nesu »Löwe«, rhnu 
»Gnade«, scru »Morgen«, s^ru »Wüste«, belu »Herr«, temn »Botschaft«, zeru »Same« die Form 

J^ repräsentiren. 
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Seltener entspricht diesem J^ in der assyrischen Uebersetzung die Praepo- 
sition ina^ z. B. id^-da-^ = ina narV^ »in dem Flusse« II R. 16, 19 c. d, barg - JEJ 
= ina ahätP »auf der Seite« II R. 18, 43 a. b. IV R. 7, 12 a, saga-bi-]^ = 
ina re§i§ii »in« oder »auf sein Haupt« IV R. 14 No. 1 Rev. 3/4. Dazu stimmt voll- 
kommen die Angabe des S, 5 angeführten Wörterbuches, in welchem ]^ sowohl 
durch ana als auch ina wiedergegeben wurde. 

Ueber die Bedeutung dieser sumerischen Postposition kann man nach den 
angeführten Stellen nicht mehr im Zweifel sein; schwieriger ist die Frage, wie ]^ 
zu lesen ist. Der gewöhnlichste Lautwerth dieses Zeichens ist kti; daraus folgt 
aber nicht, dass die Postposition J^ wirklich, wie man bisher allgemein angenom- 
men hat, ku zu lesen ist. Bei der S. 15 angefllhrten Stelle u-ktir-^^ giebt die 
beigefügte Glosse ausdrücklich an, dass ]^ hier nicht kn^ sondern Su zu lesen sei; 
eine andre Stelle aber, wo für diese Postposition die I.esung angegeben wäre, giebt 
es nicht. Es ist daher nach meiner Ansicht das einzig Rationelle, nicht bloss in 
u-kur - ]^y , sondern überhaupt in allen Fällen diese Postposition Su zu lesen. Diese 
Lesung wird um so wahi*scheinlicher, da das Zeichen ]^, welches S* I, 20 — 24 
mit den Lautwerthen /fw, zi^ ä, dur und tukul ei-scheint und dort nach dem letzten 
Lautwerth den Namen lukuUum führt, S* VI, 9 den Namen Äi-w erhält, was offenbar 
auf einen Lautwerth äu hinweist ^ Ja die Postposition ^ scheint sogar einmal 
phonetisch geschrieben zu sein. Wir finden nämlich II R. 13, 40 a. b: t^^ ]] ^ 
^ >-i5^ ^^y >-g^ >-|y<y e-a-ni §u ba-ah-tur^-re ^ was in der assyrischen Columne 
durch ana bitiSn irnb^^ »in sein Haus tritt er ein« wiod(»rgegeben wird. 

Bei diesem letzteren Beispiele könnte es zunächst allerdings zweifelhaft er- 
scheinen, ob man ^ zu eani oder zu bab-tur-e ziehen soll; Su-bab-tur-ö wäre ja 
an sich eine durchaus correcte Form, nämlich das Praesens eines Causati\ ums, genau 



\] Zu der Lesung id des Ideogrammes ]j]^ sielie Delitzsch, Anmerkungen zur SchrifUafel 
No. 303. Nunmehr wird nuch klar, was das id in Idignat so, nicht Hidiglat, ist zu lesen!) d. i. 
sum. Id'igna » Tigris a ist. 

2) Näri (= *na'ri -p) ist an dieser Sieile defectiv na-ri geschrieben; ebenso finden wir 
IV R. tty \\ b den Plural in der Schreibung na-ra-a-ti; ina pi na-ra-a-ti »an der Mündung der 
Ströme a .sum. id-käna^ta. Daraus geht klar hervor, dass na-a-ru nicht nctharu (Schrader), sondern 
natu zu lesen ist; ein n kennt das Assyrische überhaupt nicht. Die richtige Lesung ndru flndet sich 
schon bei Lenormant. 

3) Herr Lenormant übersetzt dieses ina ahdti »auf der Seite« mit » reciproqueroent « ESC. 
pag. 215. Da giebt besonders H R. t8, 43 b einen netten Sinn! 

4) Herr Lenormant liest allerdings statt des J^J , welches das Londoner Inschriftenwerk 
bietet, ^|. Dies kommt indess bei der Methode, welche er bei seinen Textmachereien befolg!, 
nicht weiter in Betracht. 

5) Dass >^^\ den Lautwerth tur hat, lehrt die Glosse II R. 55, 4 6 a, vgl. Excurs I. 

6) Die Form irub ist Praesens, nicht Praeteritum, und vollkommen regelmässig nach assy- 
rischen Lautgesetzen aus *jadrub (Praesens u wie ibäluty iiägumj idämum etc. etc.) hervorgegangen. 
*Jadrub (= PÜC*^«' "'"*^ '" ^jaärub bez. *jaarrub (Ludolf transcribirt ß^^Ql jenäggerl], 
'^jarruby irruby h-ub werden, ebenso wie *jahälak »er gehl« zu illak wird, *ja*ämar »er sieht« zu 
immar etc. 

Paal Uaapt, Die samer. Familiengesetze. 3 
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so sebiklot wio f f(-/m& - Vf SffT »t'i* nimmt <« ass. ilaki (= ^>^^) oder imahar. hoz. 

imfiwK Dies ist iiuless immöglich, da die Wurzel tu ui'sprünglieh tur) »eintreten« 
niemals mit dem eausativen ^ componirt wiid*^. Man sagt vielmehr: 1) e-mu 
nam-ba-lu-lü-my^ = ass. atta bilni al irubYnii o>^j*^ "''^ "^^''^ Haus sollen sie nicht 
eintreten« IV R. 1, 55/56 e. 2 r ki-ku-a-mti^ nam-ha-lu-lu-np :r^ ass. ana bit 
hiblfa ai irubmi »in das Haus, da ich wohne, sollen sie nicht eintreten« IV R. 1, 
59/60 c. 3) Ihnk smja^' dingir saijn ea f/ihi-iu-lu-no »der j^nUdige Utuk (ein Dämon , 
dei' gnadige Gott mögen in das Haus eintreten« IV R. 6, i9 b'. i; u^-ni En-ki^-ra 
ea ba-sin^^-lu (ju-mun-nan^^^-do-a = ass. ana abiSn Ea ana bili iruvva^^ iSi^i »zu 
seinem Vater Hda in das Haus tritt er ein und .spricht« IV R. 22, 49/50 a; vgl. 7, 
17/18 a. 15, 55/56 a. 

\] Vgl. H R. 8, 47 c. (1. ti, U c. d. t8, 18 e. f. 48, H c. d. Da der Plural zu im- 
-^& im-hu-rü , der Imperativ mn-hur (IV R. 47, 56 a) lautet, niuss natürlich nicht im-har, 
sondern im- hur gelesen werden. Das Zeichen .^^ hat, wie mehrere Glossen des zweiten Bandes 
(n R. 8, 21 c. 44, 39 g. 55, 36 a) zeigen, neben har auch den Lautwerth hur. Wie ich zu meiner 
Freude bemerke, hat schon Opperl in seinen Documents juridiques, pag. 17, die Lesung imhur. Leider 
findet sich aber bei ihm auf derselben Seite, nur zwei Zeilen vorher, auch die Form imharu '—-ein 
Fehler freilich, welcher Lenormanfs Sciiuld ist, der stall ^j - ha-ru, wie im Original steht, in seiner 
Toxiausgabe [Choix de textes, pag. 20^ -^>^-Aa-?H/ schreibt! 

i ^&| ^S^ ^^^I (*'**"'**''*') »nehmen« ass. ekimu, H R. 48, 9 c. d, beweist gegen 
obige Behauptung nichts ; denn diese Wurzel ist nach Excurs II zu beurtheilen. 

3 Nam-ba-iu-tü-ne ist contrahirt aus * nam-ba-tu-tu-u-Ji^ = ^ nam-ba-iu-tu-eHie ^ sielie 
Excurs IL. 

4) Ki-ku ist eigentlich »Ort -f~ Ruhe«. Auch ku aRein bedeutet .schon, wie Zeile 3 des 
,S. 5 angeführten Wörterbuches lehrt, »Wohnung«, ass. iubium [Stamm aiäbu = ^vaiäbu), 

5) Das Inschriftenwerk bietet nicht ne, sondern ni. Es scheint dies ein Versehen zu sein, 
das durch die benachbarten assyrischen Formen , welche .s'ammtlich die volle Endung - üni haben, 
veranlasst ist. Indess ist zu beachten, dass sich IV R. 8, 34 b auch statt dingirenv »(iotter« (ass. 
Uä$n) dingirSni geschrieben findet. 

6) Zur Lesung saga siehe S* 2, 3 ; vgl. Excurs I. 

7) Diese Zeile hat keine assyrische Interlinearübersetzung ; sie müsste laiUen : Itukkn 
damku Uu damku ana biii lirubüni (oJ^j*i^)- 

8 «ii Vater« wird Jl jl geschrieben, was sämrtiUiche Assyriologen ai lesen. Es lässt sich 
aber durch keinen irgendwie stichhaltigen Grund beweisen, dass das Sumerische den Diphthong «f 
überhaupt gekannt habe. Auch ta-a-an »ZaliUnass« ist nicht ttiin oder ien, sondern itbi zu lesen* 
Wenn ai-ia-a-an »eins an Zahl« im Assyrischen zu ikten wird, was dann als '^P^lti auch in d<is 
Hebräische überging , so folgt daraus durchaus nicht , dass ia-a^an tain zu lesen sei : isten verhält 
.sich vielmehr zu oi/dw wie a.ss. egubbUj surmenu, epinu (S** 291), esigu^ edü JI R. 38, 69. 70 a. b) 
u. V. a. zu sum, aguby surman, apin^ asiga^ adea. Ich glaube deshalb, dass T! T! »Vater« d zu 
lesen und nur als eine vollere Schreibung von jy [a] , der abgeschwächten Aussprache von ^^J [ad] 
»Vater«, zu betrachten ist. Vgl. Excurs 1 und III. 
9) En-ki bedeutet »Herr der Erde«. 
\0) Sin ist incorporirtes Verbalregime, ebenso nan. 



y - ^ 



H Iruvva (lies iVura!) ist Praesens (= • + ^.ju % vgl. idalü »er schöpft«), nicht Prae- 
teritum, am allerwenigsten aus erubva Schrader) entstanden. 

M] liiisi i-sis'Si] ist nicht Schaphel von HO- Lenormant, ESC. pag. 19 , sondern Praesens 
Kai von gasü »reden«, vgl. S*' 3 t 6. [I R. 29, 17 d, wo in der sumerischen Columne gu-de zu 
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Die Wurzel tu wird, selbst wenn sie eausativ gebraucht wird, nicht mit 
^ connponirt. Daher lesen wir 5) c knra cläSti ffU-mu-uib-lu-lu^ = ass. ana hil Sadi 

ein liSerib [= v^«-ixJ*j «jn das Haus des glänzenden Berges soll er hineinbringen« 

IV R. 12, 44/45. 6) c ki mi-la^-e ye^-mb-ln-tu-uc -^ ass. ana biti aSar Id asi li- 
.(eribü^u^ »in das Haus, den Ort ohne Ausgang, sollen sie ihn hineinbringen« IV R. 16, 
50/51 a. 7) a-ma-lu »Sturnithith« ass. abtibum, fy "^Iff »-^f ist eigentlich: sa ine 
ana elippi uSetabu »der das Wasser [d] in das Schiff ma^) eindringen lässt (///)«. 

Dagegen giebl es nun aber eine Stelle, wo die Wurzel lu »eintreten« mit 
der Postposition §n construirt wird, nämlich IV R. 6, I a: e-tjal-la-M (lies eyaldhi) 
nam-ba-lu-lü-ne'' »in den Palast sollen sie nicht eindringen«. 

Aus den aogefuhrten Beispielen scheint u)ir klar genug hervorzugehen: 1) dass 
II R. 13, 40 a. b mnisu bab-lar'i\ ni(*ht cani ^u-bab-luv-e zu verbinden ist; 2) dass 
Sa an di(»stM* Stelle als Postposition, der Praeposition ana in der assyrischen L'eber- 
setzung entsprechend, ang(»sehen werden niuss; 3; dass ^ daselbst phonetische 
Schreibung'' für ]^ ist; 4) dass wir die Postposition ]^ in allen Fällen §u zu 
lesen haben. 



ergänzen ist. Neben *im finden wir auch die Form isäsi z. B. IV K. 3, 36 b. 15, 36 a u. ö. Diese 
\ erhält sich zu isisi wie i7a'u (Fonn ikätUu] zu ili'u oder Ui'i [Fomi ikitit] »er wünschl« IV R. 16, 

i6 b. 5i, 26 c. 54, 58 a]. Vgl. noch idihi »er kommt lieran«, iistmü (= lyu-io* »sie hören«. 
Wir haben in diesen Formen Beispiele für Epenthese des i. 

\j (ju ist Precativpraefix, mu Verbaipraelormaliv, nib incorporirles Verbalregime. 

t] Ta ist Bildungselement des Ta-st^mmes, ge Precativpraefix, vgl. Excurs II. 

3) Auch in Zeile 43/44 derselben Columnc lesen wir ye-nib-tu-td-ne = liieribüiu 

4) Dieses sumerische ma » Schilf« nicht mdl) steckt, wie zuerst Friedrich Delitzsch erkannt 
hat (siehe Assyr. Lesestt., Schrifttafel No. 84), auch in dem hebräischen niti » Schiffer « (Ezcch. 

i7, 9. 27. t9. Jon, i, 5), arab. ^SU, syr. t^l^ , ass. malahu [mit 5^:. Das hebrUisch-ara- 

mäisch-arabische malläh geht also nicht auf ^A/nl) --^* zurück, sondern ist nur eine volksety- 
mologische Umgestaltung des sumerischen malag • der das Schilf [ma] in Bewegung setzt [Iah , bez. 
/o^)«. Wäre das Wort semitischen Ursprungs, so würde es im Assyrischen der Hegel nach nicht 
malahu, sondern * malü = * mala'u] lauten. 

5 Assyrisch müsste dies heissen : ajia (?käii ai irubüni. 

6) Diese Erscheimmg steht nicht vereinzelt da. So wird z. B. IV B. 3, 17 a statt Tj 
j2y E^lf (vgl n U. 27, 13 a. b, wo J^J O ""^ ^^^^ Glosse ^|| ^^ durch nagarruru d. i. 
nom. act. der Form J«äj erklärt wird; pliöneifsch ^JJ ^|| E^n geschrieben. Wenn ]Q[ und 
^IJ auch beide gur lauteten, so wurden sie doch jedenfalls mit verschiedener Stimmbiegung ge- 
sprochen (etwa J2y 9^'' ^^^ J^n ^**'*]- l^^'* "W" ^^^^ ^*® abzuschreibenden Tafeln bisweilen diciirt 
wurden, so konnte es leicht geschehen, dass der Schreiber nicht genau heraushörte, welchen Accent 
gur in dem betreffenden Falle haben sollte, und dte^hailb statt ]Q[ [gür] ^JJ {gur; schrieb. Richtiger 
wäre es vielleicht, diese Erscheinung slatt »phonetische Schreibung« vielmehr »Accentverwechselung« 
zu nennen. Vielleicht klärt diese Entdeckung manche bisher miss> erst<mdene Siellen auf. Weitere 
Beispiele siehe unten. 

3» 



Digitized by 



Google 



— 20 — 

Man könnte sich veranlasst fühlen, als Beweis für die Richtigkeit der Lesung 
ku die Stelle IV R. 22, 20 b anzuführen; dort entspricht nämlich dem assyrischen 
inn rebiti »auf die Strasse w im Sumerischen ►kt Syy^T ItJ j^? was sila damal-lik' 
ku gelesen werden kann. 

Dagegen erheben sich indess folgende Bedenken. Zunächst ist es unerhört, 
dass eine sumerische Postposition mit ihrem Nomen durch ein »Dages forte conjunc- 
tivum « verbunden wird ; ferner ist es durchaus nicht sicher, ob Jj^f hier gerade lik 
zu lesen ist; endlich bleibt, selbst wenn njan die Lesung lik zugeben wollte, immer 
noch unklar, wie nach sumerischen Lautgesetzen aus damal-la-a - ]^ (IV R. 3, 37 b) 
damal'lik '-fcw werden sollte. Wir werden daher die Lesung Su beibehalten, zur Ver- 
meidung von Missverständnissen aber Äi schreiben. 

lieber die Wurzel kur^ die im Assyrischen meist durch den Stamm nakäru 
»anders, fremd, feindlich sein«^ wiedergegeben wird, siehe unser Glossar. Ich be- 
merke hier nur noch, dass Lenonnant ohne Grund statt kur qui\ also kur liest; die 
emphatischen semitischen Laute hat aber das Sumerische gar nicht^. 



I) Den I-vokal könnte man zur Noth durch Hinweis auf II R. H, 38 a. b gar-ri-ne = ana 
hubuli rechtfertigen, doch ist dies höchst gezwungen ; jedenfalls scheinen mir die Gründe, welche ich 
für die Lesung iü angeführt habe, bei weitem stichhaltiger zu sein. In gar-ri-ne beruht zudem 
das i statt d entschieden auf Epenthese des e. 

t] Vgl. die instructiven Stellen Assyr. LesesU. S. 71 No. 5, Z. 6 — 8. II R. 4 8, 4t a ki- 
kur-kü »an einen andern Ort« u. a. m. 

3) Das sumerische Alphabet besteht meiner Ansicht nach überhaupt nur aus folgenden Lau- 
ten: o, i, u; ä, iy ü; c; 6, r/, rf; ;>, ä-, /; 5, *, i: /, n, r; ausserdem g d. i. der Spirant, der 
sprachwissenschaftlich gewöhnlich durch y bezeichnet wird , und m , ein Labial , der zwischen dem 
labialen Nasal und labialen Spiranten die Mitte gehalten haben muss; », ^, ^, Jb, j^, c, ^jo^ 
etc. besitzt das Sumerische niclil. Es wird der Vergleichung halber nicht überflüssig sein, bei dieser 
Gelegenheit auch den Consonantenbestand des Assyrischen mit anzuführen. Dieser ist folgender: 

ein fünffaches i; v, r (^)' ^5 ^^ ^^ ^5 C?' ^' ®*" doppeltes ^, ^j*,, je ein dreifaches (ja 

und u-^; J, (•, o, ;; ^; (5, l5)- ^" ^ ^^** ^^ ^^ V^^'*) '*'ch setzte mich«, zu ^ imnu n rechts«. 

i, zeigt z. B. abu »Vater«, t, aläku »gehen«, \ alibu »süsse Milch«, \ akrcibu »Skorpion«, \^ uzälu 
»Gazelle«. Für ;, ^ja und ^ diene die folgende Uebersicht: 



j' 


uznu 


»Ohr« 


A-h"^: 




1!« 


i^7) 


h 


irzu 


» Ceder « 


Ach: 




m 


r«i 


O^i 


supru 


10 Klaue M 


>C4:c: 




nw 


_* ♦ 

}»i 


l^J, 


sübu 


» Finger « 


A>caOi* 


,o8 


ysa« 


(^i 


0^. 


asü 


» aufgehen « 


oeA: 


5 j ^ 


Kr 




d^. 


iilru 


»Stier« 


t*c: 




■litj 


ho2 




karSu 


» Bauch « 


hciiu: 





vys 


Jap 




liidnu 


» Zunge « 


AI"*: 


0^ 


p«b 


illi. 



Strenges Festhalten an diesen klaren, durchgehenden Lautgesetzen und ^rückweisen jedwedes spora- 
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Dass ^ siim. ?/, ass. fimn d. i. ;^.* »Tag« bedeutet, lehrt S** 81. Der Laut- 
werth u wird ausserdem durch S* 2, 10 ausdrücklich bezeugt. Dieso^Vussprache ist 
indess zweifellos nicht die ursprüngliche: »Tag« hiess vielmehr im Sumerischen eigent- 
lich ud, bez. mit Verlängerungsvocal nda, geschrieben ^\ ^^ ud -]- dii. Wir finden 
diese Form z. B. Sm. 95 i Obv. 15/16, wo ^] ^ff itd-da durch ass. ümu wiederge- 
geben wird; ebenso entspricht IV R. 28, 5/6 a dem assyrischen ina ümi anm »an 
diesem Tage« (vgl. jiiDal) im Sumerischen ^] ^f\ S^^T ^T? lul-da ne-e. Es zeigt 
sich hier also Abfall eines auslautenden Consonanten, eine Ei-scheinung, die im Sume- 
rischen öfter zu constatiren ist. Einige hierher gehörige Beispiele haben schon 
A. H. Sayce und Fr. Lenormant hervorgehoben, ich werde in Excurs 1 die mir be- 
kannten Fälle anführen. 

Bei dem zweiten Theil der Ueberschrift ti-name-M »für irgend einen Tag« 
erübrigen nur einige Worte über natne. Dieses Wort ist ein Pronomen indefinitum 
und bedeutet »irgend einer«, ass. mannian. Wir sehen dies deutlich iV R. 3, 27/28 a: 
mgor-gig imi-dugud-dagud-da-dim ara^-bi lu namc nun-zu^ »die Raserei ist wie ein 

dischen Lautwandels ist der erste SchritI zur Besserung der traurigen Verhältnisse, in denen sich die 
semitische Sprachwissenschaft befindet. 

I) Der Diphthong au wird im Assyrischen stets zu ü monophthongisirt : J>^ wird külu, 

o^ mdlM, jy^ süru; aus ^ä^^^* "ich ging heraus« wird üsi, aus w^^^ * »ich setzte mich« üswu, aus 
Jo^* »er brachte« übila. Ebenso erscheint ai als I, z. B. bitum »Haus«, inum »Auge«, isi (= 
j^^-äot*; »ich haUe«, idi ^= pXj}*] »ich wusste«. BeiiUuUg bemerkt, ist die Lesung yUrnu ^Lenor- 
mant, Oppert, Schrader) statt ümu durchaus unberechtigt; anlautendes ; geht vor u und e im Assy- 
rischen lautgesetzlich in den Spiritus lenis über: aus JJcäj wird ukatiilu, aus *juhiakiUu usiaktilu, 
aus "'jüridu »er stieg hinab« üridu^ aus *jü$üni = *jausi'üni »sie kamen hervor« üsüni; ebenso 

wird aus je'kulü i= jdkulu] »er ass« e'kulu, aus *jerubäni (= *jdrubüni == q>Mm) "sie traten ein« 
Srubüni. Die Sylbe ja dagegen wird regelmässig zu i geschwächt« z. B. immw '«Tag« = ^ jammu, 
syr. I^^ik^ I , imnu »rechts« = * jamnu, imittu »rechte Seite« = * jaminiUy iiaru »grade« = "^jaiaruy 
iiü »haben« = *j<tsä'u (Stamm HW!), idu »Hand« = iAj, iktulu = JJCöj, iktätUu = JJiÄiüi, 
ikkatilu = JJiäJu. Auch die Praesensformen tisi »du hast«, tidi »du weist«, idü »sie wissen«, sa 
idü »was ich weiss« sind aus ^^^-ix-J*, cJuJ'*, |^*Juj*, cJuJ* hervorgegangen. 

i Die Lesung ara für ^ ^j^ ergiebt sich aus HR. 48, 4 6 g. h. Dort sieht ^ a-ra* ^^ 
= ...lak.,.y was offenbar zu [a]'lak-[tam] zu ergänzen ist. Dass diese Ergänzung richtig ist, 
wird dadurch bestätigt, dass auf \a]'lak-[tam] »Gang, Weg« das bekannte Wort siprum »> Sendung u 
folgt; dass aber iiprum hier wie überall »Sendung, Botschaft« bedeutet, geht daraus hervor, dass 
ihm in der sumerischen Columne das Wort kimmUy geschrieben ^tj^-^, entspricht, welches an 
mehreren Stellen des zweiten und vierten Bandes (II R. 26, 7 a. b. IV K. 5, 52/5* «• 40/4t b.. 

19, 56/57 b) durch (emu (= *(dmu == j»aI?*, vgl. ÜTO »Botschaft, Nachricht« übersetzt wird. 
Ara = alaktu lesen wir auch in dem sumerisch-assyrischen Wörterbuchc HR. 3 t No. t, 3 t c. d, 
wo y][ ... ohne Zweifel zu || ^i^ zu ergänzen ist. 

3) Eigentlich : Kopf -J- Krankheit -f- Sturmwind + gewaltig -|- gewaltig -J- gleichwie \^ditn] 
+ Weg -J- sein -f- Mensch -\- irgend einer -f- nicht -[- wissen. 
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gewaltiger Sluriiiwind , dessen Weg irgend ein Mensch nicht kennt«, ass. alaklaSu 
manmd td Mi {=i ^o^,*)K Andere Stellen siehe im Glossar. 

Wir verlassen nun^ die Ueberschrift und gehen über zum ersten Gesetze. 



Erstes Gesetz. 



<• jr V ^^ r ;^ ^ ^ET i^ -^T E!rn 

Ttikiindi du ad - da - mi - ra 

Wenn oin Kind zu seinem Vater 

ad - dd - mu na - m6-a 

»mein Vater (du) nicht sein« 

3. .^T .jf- ^1 .4- ^-H 

ba - an - na - an - gu 
es /n ihm sai^l. 

dubbin - mi - ni - in - m - a 
so scheert er es, 

y«r - rä - rw mt - ni - tV^ - du - ^. 
zur Feldarbeit hestinimt er es • > 

irt c/ray - f/ä - ru mt - ni - in - ä«. 

und für Silber gieJ)t er es hin. 

Erste Zeile. 

Tiikundi du adduara »wenn ein Kind zu seinem Vater«. 
I. Tukundi »wenn«. Tukundi wird geschrieben ^ ^ ^^ f*^ ^. Da das 
mit diesem Ideogramm zweifellos idenlische, nur kürzere ^ t^ ^^ L^'^J ^^ ^'^*"* 
sumerisch-assyrischen Wörterbuche II R. 7, 20 a. b durch Summa »wenn« übersetzt 
wird, so ist die Bedeutung vollkonunen klar und es handelt sich nur noch lun die 
Aussprache. Die Lesung tukundi beruht auf der Glosse zu II R. 20, 13 a, welche 
ausdrticklich angiebl, dass ^ ^ ^^ y*^ ^^^]^ im Sumerischen ►-g^ '"T-^'^ffl' ^1»?= 

I) Dass ich durchgehends ^Aj , nicht cJ,, als Stamm anselze, wird überraschen; ich werde 
jedocli an einer andern Stelle überzeugend nachweisen, dass «/«/ , PJJ^I, ^^, ^r* ®'i* Stanun 
cum ^ originario ist, der mit dem arab. cJ^ gar nichts zu thun hat. Mau hätte dies schon iXngsl 
aus dem Aethiopischen lernen können I 

? Das Zeichen ^^ ist jedenfalls nur durch den Bruch in der Tafel verloren gegangen. 
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(I. i. lu-kwh-di zu sprechen sei. Das Ideogramm Nvird aber an dieser Stelle nicht durch 
summa »*wenn« übei-setzt, sondern durch }} ^^*^ za-marK Was ist nun dieses züfmr! 
Im Aethiopischen bedeutet das Verbum H^^l »»» Steigerungsstannn unter anderm 
»sancte pronuntiavit«, im Causatix stamm AH^^-4! »P"'^'»^*^ praedicavit«; zamar könnte 
demnach sehr wohl, wie Fr. Lenormant und A. H. Sayce übersetzen, »Edict, Ge- 
s(»lz« bedeuten, um so wahrscheinlicher wird dies, da in dem Wörterbuche auf 
zamar der Stamm sarahu »hell, laut rufen« folgt ^. Wenn iukundi aber »Gesetz« be- 
deuten kann, so folgt daraus noch nicht, dass es hier in den Familiengesetzen die- 
sen Sinn haben muss. Im Gegentheil bin ich fest überzeugt, dass es an unsrer 
Stelle mit »wenn« zu Ubei^setzen ist. Die Gründe, welche mich dazu bestimmen, 
lassen sich hier noch nicht erörtern; ich werde bei dei* Erklärung des dritten Ge- 
setzes darauf zurückkommen. Der Sinn des Textes wird ja übrigens, mag man /w- 
Ami^/i als »Gesetz« oder als »gesetzt« auffassen, in keiner Weise geändert. 

11. du »Kind«. Dass ^^ »Kind« nach S^ 303 im Sumerischen du zu lesen 
ist, habe ich schon erwähnt. Die ui^sprüngliche Form dieses Wortes ist indess nicht 
(/m, sondern, wie schon Lenormant richtig ansetzt, dum. Im Assyrischen entspricht 
manim »Kind«. Das »männliche Kind«, der »Sohn« heisst dagegen gemäss S** 307 
im Sumerischen ihila, geschrieben t^ 5t^ du -j- nitag d. i. eigentlich »Kind -|- -^laün«), 
im Assyrischen ahlu, hebr. ban. Zu ^^ du »Kind«, ^^ 5t^ ihila »Sohn« vergleiche 
weiter IV R. 1, 3/6 c: du as-a-mes^ ihila as-a-mes d. i. ass. marn yiimalutum\ abliV* 
(jitmalülum sunu » vollkonunne Kinder, vollkonunne Söhne sind sie « ; ferner das Para- 
digma 11 R. 9, 58 ff. c. d: uam-du = marütu »Kindschaft«, nam-ibila =^ oMütu 
»Sohnscliaft«; endlich 11 R. 33, 6. 7 e. f: nam-du-a-m-iv = ana miirntisu »zu seiner 
Kindschaf I«, nam'ibila-'ar'm-M = ana ahluiisu »zu seiner Sohnschaft «^ j u. v. a. 



{ An und für sich könnten die Keilschriftzeiclien sowohl zamar als samar gelesen werden, 
wenn nicht das vorausgehende ^^^ ^TTT ^TT> das nur zumrUf nicht ^umm gelesen werben 
kann, den Zischlaut näher fixirte. 

i, Dass sarähu im Assyrischen ebenso wie in den verwandten Sprachen 7^^"*|I, ^,/^i H^X 
»laut rufen« bedeutet; ergiebt sich, ganz abgesehen voii den zusammenhängendea Texten^ schon 
dai^aus, dass dasselbe Ideogramm ^B]^T| V^nF ' ^^'^I^hes hier durch das Parlicipium sätihu (== arab. 
>i>y\j^] erklärt wird, an andern Stellen des II. Bandes, wie 7, 45 g. h. 25, 70 a. b, bez. 32, 4 7 e. f, 

durch munabbü (geschrieben mu-nam-bu-u = * munabbi'u Form JJÄ« von K33 ^ welches im Assyri- 
schen »nennen, rufen« bedeutet) übersetzt wird. 

3) Dass das suni. ibila nicht etwa als ein assyrisches Lehnwort zu betrachten, sei , sondern 
umgekehrt das aus dem Semitischen an sich nicht befriedigend zu erklärende ass. ablu (d. i. hebr. 
bin) als ein sumerisches Lehnwort, wurde schon oben S. 9 bemerkt. 

4) Gitmalum ist die im Assyrischen sehr gewöhnliche Form JoüCs; noch häufiger findet sich 

die Form Juüd, niemals aber JjtXd. 

5! In märü und ablü haben wir unzweifelhaft Pluralformen auf ü ; möglich-, dass wir auch 
noch einmal den volleren Formen wie *mdrHni begegnen. Da diese Pluralformen bisher noch nicht 
beachtet worden sind, will ich hier einige sichere Beispiele anführen: IV R. 4, 49 a ümü (j^J 
rabbatum ; IV R. 1, 40 b ul zikarü var. zikni snnUj uf zinnisäii Sunu »weder n^ännlich sind sie, 
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III. adihiara »zu seinem Vater«. Dass ^f in der Aussprache urf, des- 
gleichen t^ y^ d. i. arf -|- da »Vater« bedeutet, bedarf keines Beweisest Dieses 
^T g^ arf-(/a ist nun aber nicht d^r/a, sondern ada zu lesen ; in ac/ -f- ^'^ ist näm- 
lich an die consonantisch auslautende Wurzelforra ad in Wirklichkeit nur der V er- 
länger ungsvocal a angetreten, die Verdopplung des auslautenden Consonanten 
dagegen ist entschieden nur graphisch. Dies wird durch mehrere Glossen des II. Ban- 
des über allen Zweifel erhoben. So lehrt die Glosse II R. 56, 36 c ausdrückhch, 
dass >^ E^lf C'fl^' + >'«) ''ö^vi zu lesen ist; II R. 39, 14 g befiehlt ►kt >-^y {sil -f- la) 
sila zu lesen; 11 R. 39^ 17 e zeigt, dass ^\ ^^|f {babhar -[- ra) babbara gesprochen 
wurde. Wenn nun der in der Schrift wiederholte auslautende Consonant in Wirk- 
lichkeit nicht als verdoppelt behandelt wurde, so bleibt zwischen ad und ad -j- da 
(lies ada) kein andrer Untei*schied als der, dass ad consonantisch auslautet, in ad -j- da 
dagegen noch ein a angefügt ist; ad -(- da verhält sich demnach zu nd, wie ea 
»Haus« zu e, Ida »Erde« zu /li, abzua »Ocean« zu abzu^. 



noch weiblich sind sie«; IV R. i3, 55 a Hdni talimüka katiitunu limsü, katihunu lubbibü (= *lüjit- 
'abbibü] »die Götter, deine Brüder, mögen ihre Hände waschen, mögen ihre Hände reinigen«; IV R. 
5, 4 a ie-S-dü = hebr. D'^ntD; IV R. il, 22/23 b timtl rabütum y utukkü UmnUtum sd'idii iunu 
(sum. u galgaldmei f uiuk gui nigindmei] . Vgl. femer das in den Tafelunterschriften so häufig vor- 
kommende mdlß bahnü (Var. baimi ^ bez. — me] und die im IV. Bande öfter wiederli ehrende 
Wendung guzalü sa Hdni liunu »die Thronträger der Götter sind sie«. 

\] S^ 93 giebt an, dass ^^j » Vater u im Sumerischen j| ^^ d. i. a -}- «'' z" sprechen 
sei.' Lenormant glaubt, wenn ich ihn recht verstehe, dass durch diese Doppelschreibung des Vokals 
die Länge desselben angedeutet werden solle; er liest z. B. >-]^^ »machen«, welches nach 8^ 293 
im Sumerischen {| ^^Q d. i. a + a^ zu lesen ist, dk. Delitzsch (Anmm. z. Schriftt. No. 303) 
liest dagegen i-id hid^ müsste demnach consequenter Weise auch statt ad »Vater« had schreiben. 
Nach meiner Ansicht ist jedoch die Vorausuahme des Vokals bei Schreibungen wie a-ady a-ag, i-id, 
i'ig y U'Uü u. s. w. nur ein phonetisches Complement. Wenn der Schreiber andeuten will, dass 
>-|^^ nicht galy sondern i^ gelesen werden soll, so schreibt er ^]\\^ - ga oder t->-|(|-6, ebenso, 
wenn er verhüten will, dass \\>^ [si) lim gelesen wird, \y^" - *. Auch hier wird der Vokal durch 
Hinzufügung dieses phonetischen Complementes durchaus nicht als lang bezeichnet. Wäre dies wirklich 
der Fall, so würde es im Sumerischen und Assyrischen überhaupt keine Sylben 6a, 6f, 6u, sondern 
nur bd, biy bü geben ; allen vocalisch auslautenden Sylbenzeichen wird ja in S*^ zur Präcisirung der 
Aussprache der auslautende Vokal noch einmal als phonetisches Complement hinzugefügt und dem- 
goniäss ^^ durch bi-i, J^ durch sa-a^ ')^>^ durch bu-u erklärt ; ist aber der Vokal in diesen und 
andern Sylbenzeichen etwa immer lang? Vgl. S» 1 , 9. i\. 13. 17. 20. 34. II, 34. 39. III, 4 9. 
20. 24 u. s. w. Zu a-ad vgl. S» V, i. S^ 293. S*» 2, 4 ; S« 3 col. II, 43—46. H R. 56, 26 c. 

2) Warum die Schreiber statt ad-a, sag-a lieber ad -^ da^ sag + 9<^ schrieben, .scheint 
mir klar zu sein: es sollte durch diese Wiederholung des auslautenden Consonanten das Lesen er- 
leichtert werden. Das Zeichen t-f^ kann z. B. ag, kal, gurui, lab, dan u. s. w. gelesen werden. 
Alle diese Wörter können aber auch ohne Unterschied der Bedeutung in der Form aga, kala, guruia, 
laba, dana erscheinen. Hätte man nun einfach ^j||-a geschrieben, so wäre daraus nicht zu ersehen 
gewesen, welche Lesung in jedem Falle gemeint war. Ich glaube deshalb, dass zur Fixirung der 
Lesung der Auslaut de^ in Aussicht genommenen Lautwerthes doppelt geschrieben wurde, dass man 
also ^jW - a , wenn es aga gesprochen werden sollte, ^J|| - ga .schrieb , eben.so ^[jj - la für kala, 
t-f^-ia für guruitty ^|J|-6a für laba, ^[|| - na für dana. Dieses graphische Hülfsmittel war bei 
der Polyphonie der Keilschriftzeichen sehr nothwendig. 
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Dieser »Verlängerungsvocal« kann an jede sumerische Wurzel, gleichviel ob 
sie als Nomen oder als Verbum gebraucht wird, antreten, ohne dass dadurch die 
Bedeutung des betrefiFenden Wortes irgendwie modificirt würdet Man sagt ohne 
Unterschied azag und azag -f- ga (lies azaga) »glänzend«, el und el -f- ^^ (lies ela) 
»rein«, ebenso gen azag und gen-azaga »er möge glänzen«, gen-el und geii-ela »er 
möge rein werden«. Häufig richtet sich dieser Vocal nach dem Gesetz der Vocal- 
harmonie, so dass wir neben i7-a, ur-a^ er-a auch die Formen i7i, «rw, eri finden-. 

An dieses ad -f- da^ welches nach dem Gesagten ebenso wie ad »Vater« be- 
deutet, ist nun weiter na getreten: ad -f" ^^ + ^^- Dieses wa ist das Suffix der 
dritten Person oder vielmehr eine Form desselben; es erscheint nämlich im 
Sumerischen neben na auch die Form wi, die wir schon oben kennen lernten, 
ausserdem ha und W, was auch bereits erwähnt wurde, und endlich hn, Dass na 
Suffix der dritten Person ist, lehren unter andern folgende Stellen: 

\) dingira »Gott«, aber dingirana »sein Gott« ass. iliSu IV R. 3, 5/6 a und 
passim. 2) saga »Haupt« ass. kakkadu oder rehi^ aber sagana »sein Haupt« ass. 
kakkäSu bez. kakkadihi oder reSiSu IV R. 15, 18/19. 47/48 b. 22, 16/17. 21/22 b. 
3) Saga »Herz« ass. libbu^ aber Sagana-^ »sein Herz« ass. libh%§u IV R. 14 No. 1 
Obv. 11/12. 4) Suta »mächtig« ass. mw, aber Surana = ass. ina eziziSu^ IV R. 28, 
11/12 b. 5) du »Kind« ass. märum^ aber duna »sein Kind« ass. märaSu IV R. 15, 
64/65 a. 6) dam »Weib« ass. asSalum^^ aber dam-na »sein Weib« ass. aUaliSa. 
Vgl. ferner Suna »seine Hand« as.>. kaliSn IV R. 15, 20/21 b, mna »sein Leib« ass. 
zumriSu IV R. 18, 42/44 a, mugna'' »auf ihn« ass. eliSu IV R. 7, 3/4. 5/6 a und öfter. 

Ad '■\' da -{■ na ist nun aber nicht nur adana^ sondern adäna^ was plene 
ad -j- da -}- a -}- na geschrieben werden müsste, zu lesen. Dies hat man bisher, 
obwohl eine grosse Anzahl von Stellen die Richtigkeit dieser Behauptung ausser 
Zweifel stellt, noch nicht erkannt. Zufällig kommt gerade adäna in der Schreibung 
ad -^ da -^ a -^ na im II. und IV. Bande, soviel ich mich erinnere, nicht vor, wohl 



i) Wenn II R. 39, ii e. f babbar zufällig durch asü (= *i?a»,a'u) »aufgehen«, babbara 
dagegen drei Zeilen weiter durch sit iamsi »Aufgang der Sonne« wiedergegeben wird, so beweist 
dies noch lange nicht, dass der Verlängerungsvocal » determinirende und individualisirende « Kraft hat. 

t) Siehe II R. «6, 43. 45 c. 32, 59 a. 3 g. 34, 71 g. 39, 65 a. Vgl. ausserdem S*^ II, 
49. 20. S» 3, 9. 40. n u. a. 

3) Wer ^y ^y ad + da transcribirt , müsste auch '^[Jj ^]\\t ^^} nicht sa-ga-na, 
sondern sag-ga-na lesen. »Herz« heisst im Sumerischen ursprünglich sag\ siehe Excurs I. 

4) In Zeile 4 5/4 6 entspricht dem ass. ana ezizisu im Sumerischen hur-ra-bi-ta , mit einem 
Suffix des ^-Stammes statt na, 

5) Das sum. dam bezeichnet sowohl die Ehefrau als den Ehemann, ass. mutu (äth. (^^I). 

6) Das ass. aisaium geht natürlich ebenso wie ntD2$ und I^Aj) auf ein ursemitisches 

*anS^atum zurück; zu demselben Stamme gehörtauch Airlt I und ^^^?. Scharf davon zu trennen 
ist dagegen tDidtf(, Q'^t^K u. s. w. ; dieser Stamm hat offenbar nicht s^, sondern &.. Die Zusam- 
menstellung von 1D*^M und TVßti^ (Gen. 2, 23] ist daher sprachwissenschaftlich durchaus unberechtigt. 
1) Dass das Sumerische Praepositionen besitzt, ist eine Thatsache, die sich trotz aller 
Bemühungen nicht wegdeclamiren lässt. 

Panl Haupt, Die srnner. Familiengesetze. 4 
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aber finden wir ad -^ da -^ a -}- ni (lies adäni) in derselben Bedeutung; z. B. 
1) IV R. 27, 12/13 b: du e-ad-dor-a-ni-ta [e + adäni -{- la) ha-^a-^-ne »das Kind 
aus (/«) dem Hause [e] seines Vaters sie führen heraus« ass. mära ina bil abiSu 
nSesü (= *jiiSesaü), 2) II R. 9, 30 e. d: ad-da-a-ni {adäni) Sa 5fpäJ-a-m nu-un- 
zu-a [nun-zua] »seinen Vater und seine Mutter kannte er nicht« ass. Sa abaSu ummaSu 

lä fäll (= g-^jJ*). — Vgl. ferner: 3) dingir-ra-a-^i [dingiränt) = iliSu »sein Gott« 

IV R. 27, 42/43 b. 4) Sag-ga-a-^i [Sagäni] = libbiSu »sein Herz« II R. 10, 4 e. d. 
5) mg-ga-a-^i-Sü [sagäniSü) = ana kakkadiSu »zu seinem Haupte« IV R. 2, 11/12 a. 

G) /w bi /wr-ra-a-wi ' {turänt) = Sa ameli Sualum murussu (= j^Joy^*) »die Krankheit 
dieses Menschen« IV R. 29, 49/50 c. 7) lu lur-ra gig-ga-a-ni (Iura gigänt) = Sa 
marsi murussu »die Krankheit des Kranken« IV R. 29, 19/20 b. 8) gin-na-a-ni-ta 
[ghunnta) = ina alakiSu »bei seinem Gehen« IV R. 26, 5 b. 9) ^lam-ag-ga-a-ni 
[nam-agäni) = dannüUSu »seine Macht« IV R. 12, 46/47. II R. 33, 14 e. f. 10) kalam- 
ma-a-ni {kalamäni) = mälsu »sein Land« IV R. 12, 19/20. 11) nam-ab-ba-a-m-Sti {nam- 
abäni-Sü) = ana SibüliSu »zu seiner Grossvaterschafl« II R. 33, 10 e. f. 12) Sar- 
ror-a-na »seine Schaar« bez. »ihre Schaaren« IV R. 29, 41 a^. 13) ga uz^ siba 
Su azag-ga-a-ni-ta mU'-un'^a-an'-sim''mu (azagänila mun-nan-simu) » Milch der Ziege der 
Hirt mit seiner reinen Hand er dir geben soll« IV R. 28, 50 a. 14) Su elr-la-a- 
ni-la mu-un-ku-e {elänila mun-kue) »mit seinen reinen Händen soll er zu essen geben« 
ass. ina kaläSu elläli liSäkil* IV R. 28, 54/55 a. 

Aus diesen Stellen, die sich leicht auf die doppelte Anzahl bringen liessen, 
ergiobt sich mit Gewissheit, dass ad-da-na^ sag-ga-ni, gin-na-ni u. s. w. nur defec- 
tive Schreibungen für ad-da-a-na, sag-gc^a-ni^ gin-na-a-ni sind. Allem Anschein nach 
erhielt der Verlängerungsvocal, sobald ein Suffix angefügt wurde, den Ton und wurde 
deshalb gedehnt. Da die sumerische Schrift indess sehr unvollkommen ist, wird dieser 
lautliche Vorgang nur selten graphisch zum Ausdruck gebracht. Man findet daher 
für sag-ga-a-ni {sagäni) »sein Haupt« auch folgende Schreibungen: 

a) sag-ga-ni^ was, wie schon bemerkt wurde, sicher sag-gä-ni zu lesen ist, 
vgl. IV R. 2, 11 a. 

b) sag-a-ni. Richtiger wäre es, saga-a-ni zu transcribiren; *^|f^ kann ja 
sowohl «flj als (mit Verlängerungsvocal) saga gelesen werden, ebenso >-^ »Himmel« 



\) Wörtlich: »Mensch + dieser -|- Krankheit + sein«. 

t) Es steht dort: ana-ki har-ra-a-na , was die assyrische Uebersetzung durch kiksdt kami 
u irsitim wiedergiebt. Eigentlich ist anaki (copul. Corapos.) saräna: »Himmel + Erde + Schaar + 
sein«; vgl. No. 6 u. 7. 

3) Siehe S** 286. Im Assyrischen heisst »die Ziege« enzUj was sich zu jX^ verhält wie ^klu 

bez. ikln »Feld« zu JJi>, ers^u bez. irs^u »Bett« zu <jä^, eli »über« zu Jix:, eparu »Staub« zu 
.A£. Ebenso wird aus ^habru »Freund« im Assyrischen ebru bez. ibru, aus v^ ^ » steig ein « ^ru6^ 
aus x^D.\* »Erde« *ers^atum bez. irsitum, 

4) Lisdkil ist = *li-u^,dkil und dies == JJli^J*. 
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sowohl an als auch awo, ^^fft JJEf sowohl ü als auch ili u. a. m. Das a in sag-a-ni 
ist also nicht der Verlängerungsvocal selbst, sondern nur das Zeichen dafür, dass 
dieser gedehnt ist. Zu dieser Schreibung vergleiche: dingir-a-m »sein Gott« ass. 
iluSu IV R. 7, H a; dam-a-ni »sein Weib« ass. aSSaisu IV R. 14 No. 1 Obv. 17; lug- 
a-ni »sein Diener« ass. sukkalliSu IV R. 5, 36/37 b; adr-a-ni »sein Vater« II R. 10, 
15 c; m&Aamr'Qrni »sein Glanz« II R. 19, 23 b. Dass diese Formen dingiräni^ da- 
mäni^ lugäni^ adäni^ melamäni zu lesen sind, lehrt unter anderm die Vergleichung 
von IV R. 26, 2/3 b gin-a-ni-ta = ass. ina alakiSu »bei seinem Gehen« mit Zeile 5 b, 
wo dem ass. ina alakihi sum. gin-na-a-ni-la entspricht. 

c) Endlich begnügt sich der Schreiber in manchen FöUen nur mit einer leichten 
Andeutung der grammatischen Form, so dass er statt sagäni einfach sag + w» schreibt. 
So steht z. B. IV R. 7, 17 a für adäni »sein Vater« ad -|- m. Diese Schreibung ver- 
hält sich zu ad-da-ni^ wie ad-Or-ni zu adnla-a-ni. 

Da man nicht einsieht, warum diese Dehnung nur vor dem Suffix der dritten 
Person eintreten sollte, wird man berechtigt sein, auch vor andern Suffixen den 
Verlängerungsvocal als lang anzusetzen, also statt ad-da-mu »mein Vater«, Seia-zu 
»dein Bruder«, dama-mu »mein Gatte«, alam + bi »sein Bild« adämu^ SeSäzu^ damämu, 
alamäbi zu lesen. Dies wird um so wahrscheinlicher, als wir IV R. 3, 37 b die 
Schreibung damal-la-a-M finden. Hier ist also vor einer Postposition dieselbe 
Dehnung eingetreten. Ja sogar vor der Verbalform meS »sie sind« wird der 
Verlängerungsvocal des vorausgehenden Wortes gedehnt: »Böses thuend sind sie« 
heisst nicht nur §ul dim-ma me§^ sondern auch gtd dim-ma-a-miS ^ was gewiss gxd 
dimäm&S zu lesen ist^ 

Man wird demzufolge berechtigt sein als Regel aufzustellen, dass jede su- 
merische Wurzel, sobald ein Suffix, gleichviel ob Pronominalsuffix, Postposition oder 
Verbalbildungselement, antritt, den Verlängerungsvocal , der dann den Ton erhält 
und deshalb gedehnt wird, annehmen muss. Es lösst sich das vorläufig noch nicht 
mit absoluter Sicherheit feststellen, aber es ist entschieden eine Hypothese, die sehr 
viel Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Bevor wir zur nächsten Zeile übergehen, haben wir noch einige Worte tlber 
die Postposition ra hinzuzufügen. Dass ra^ geschrieben ^^, eine Postposition 
ist, der im Assyrischen gewöhnlich die Präposition ana »zu, für« entspricht, lehren 
folgende Stellen: 

1) lu lu-ra = ass. amelu ana ameli »ein Mensch zu einem Menschen« II R. 15, 
43 a. b; lu-ra = ana ameli finden wir auch II R. 19, 7/8 b. IV R. 3, 48/49 b. 7, 1/2. 
19/20 a. 29, 15/16 c. 2) lugäni Nuzku-ra = ass. ana sukkallihi Nuzku »zu seinem 
Diener Nuzku« IV R. 5, 36/37 b. 3) adäni'^ En-ki-ra oder äni En-ki-ra = ass. ana 
abihi Ea »zu seinem Vater H6a« IV R. 7, 17/18 a. 15, 55/56 a. 22, 49/50 a. 



\] Siehe IV R. I, 65 b. Vgl. femer IV R. 4, 9/40 c: guzalal Ninkigala-a-mei = ass. 
guzalü sa AUati hunu »die Thronträger der Ninkigal, bez. Aliatu, sind sie«; IV R. t, n c. 5, 
27 a. 15, 4 9 — 39 a. fl, tt b und viele andere Stellen. 

2) Geschrieben ^i^J 5^ ad + m. 

4* 
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i) gti-lu-ra = ass. ana kiSad^ [ameli] »auf den Nacken des Menschen« IV R. 29, 0/6 c. 
3) a-a-mu Siii'^-na-ra (lies ämu Sindra) = ass. ana abi'a Sin »zu meinem Vater Sin« 
Sm. 954 Obv. 2S/26. 6) lugal-la-ra {lugalära) nüm-ba-^^] Zf^{'e)-iw »zu dem König 
sollen sie nicht herankommen« ass. ana Sarri ai idhüni IV R. 3, 74/73 c. 6, 2 a. — 
Das auslautende a von ra fällt bisweilen ab : so finden wir neben dnira auch 7) mir 
(geschrieben a-a-ni-ir) = ass. ana abiSu »zu seinem Vater« IV R. 3, 46/47 b. Vgl. 
ferner: 8) ninänir (geschrieben nin-a-ni-ir) »für seine Herrin« IV R. 38 No. 3, 3. 
9) lugalänir »für seinen König« IV R. 38 No. 2, 3. Diese verkürzte Nebenform ist 
besonders deshalb wichtig, weil sie die Lesung der Postposition S!^|f als ra sicher 
stellt. Denn hätten wir nicht neben änira zugleich a-a-wi-tV, was nur änir gelesen 
werden kann, so würde es durchaus nicht über allen Zweifel erhaben sein, ob ^^|f 
in dieser Function wirklich wie gewöhnlich ra zu lesen sei. 

Zweite Zeile. 

addmu numea »mein Vater (du) nicht sein«. 

IV. adämu »mein Vater«. Zu den schon auf den vorhergehenden Seiten 
gelegentlich erwähnten Beispielen für mu als Suffix der ersten Person füge ich 
hier weiter hinzu: 1) ä »Vater« II R. 32, 39 c. IV R. 9 a und passim, dagegen 
ä-mu »mein Vater« ass. abta Sm. 934 Obv. 23/26 oder ahi IV R. 3, 48/49 b. 7, 
19/20 a. 13, 37/38 a. 22, 51/32 a. 2) US »Bruder« ass. ahu S^ 279, dagegen 
SeSä-mu »mein Bruder« ass. ahta Sm. 934 Obv. 27/28. 3) du »Kind« ass. wdrw, 
dagegen du-mu »mein Kind« ass. mäii'a oder märi passim. 4) e »Haus« ass. bilu 
S^ 232 und passim, dagegen e-mu »mein Haus« ass. büi'a IV R. 1, 33/36 c. 3) lug 
»Diener« ass. sukkaUu S^ 77. IV R. 14 No. 3, 1/2, dagegen lugä-mu »mein Diener« 
ass. sukkalli IV R. 3, 38/39 b. 6) ka »Mund« ass. pü S*' 1 Obv. 23. \l R. 17, 
32 a. b. 27, 7 e. .f. IV R. 14 No. 2 Obv. 7/8, dagegen ka-mu »mein Mund« ass. 
pfa \l R. 8, 29. 31 a. b. 7) dug »Knie« ass. birku S"" 22, dagegen dugä-mu 
»meine Kniee« ass. birkaa II R. 16, 30 b. c. H) Su^ »Hand« ass. katum passim, 
dagegen Sur-mu »meine Hand« ass. kalta II R. 19, 47/48 b, bez. kalaa IV R. 23, 
13/16 a. 9) gubu »Unks« ass. Sumelu (= *Sumälu = *§jnmalu) S*" 274, dagegen 
gubu-mu »meine Linke« ass. Sumelia II R. 19, 33/36 b. 10) me »Schlacht« ass. 
lakazu S^ 294, dagegen me-niu »meine Schlacht« ass. tahazi'a IV R. 13, 38/39 a. 
1 I) ki'ku »Wohnsitz« ass. gullatum (bbi) II R. 49, 33 a. b oder Sublum IV R. 5, 48/30. 



1} Durch das ass. kiiddu »Hals, Nacken« >\'erden die allen Lautgesetzen Hohn sprechenden 

Combinationen des genau entsprechenden äthiopischen IIHa • ^^^ Pr^ ^^^ C>yi^ hinfällig. 

ü) So ist das Ideogramm t^fU p^^-\\ ^^ch Delitzsch zu lesen. 

3) Lenormant (ESC. pag. 3H) hat versprochen, in einer demnächst erscheinenden Arbeit 
nachzuweisen,' d<iss E| »Hand« im Sumerischen nicht su, sondern qat, woraus dann das ass. katum, 
aram. Kr\p »Handhabe« entstanden sei, gelesen wurde. Auch ich glaube, dass katum sumerischen 
Ursprungs ist; doch bin ich nicht minder fest überzeugt, dass auch die Lesung ku richtig ist; ET 
kann ja sehr wohl m und qat bez. (fad gelesen worden sein,* ebenso wie z. B. ^-]\\K »Diener« nach 
S^ 77 im Sumerischen sowohl luf/ als hukkal gesprochen wurde. 
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76/78 a. 22/23 b. 9, 24/25 a und öfter, dagegen ki-ku-a-mu »mein Wohnsitz« ass. Subita 
IV R. 1, 59/60 c. 12) dim-me-ir^ {dimmer) »Gott« ass. ilum IV R. 10, 3/4. 7/8 a 
und öfter, dagegen dim-me-ir-mu {dimmerämu) »mein Gott« ass. Uta IV R. 10, 10/11. 
32/33 a. 13) J^p^ """tTVT^ »Istar« bez. »Göttin« ass. Blar II R. 39, 4 g. h. IV R. 
10, 5/6. 17/18 a, dagegen 5pp^ *"*^yVT"^** »meine Istar« bez. »meine Göttin« 
ass. ISlarfa iV R. 10, 34/35 a. 7/8 b. 14) nam-H^ *^!f^-ff« »Macht« ass. 
karrädtUti\ dagegen nam-JJ^ ^^^-gä-mu »meine Macht« ass. karrddülfa II R. 19, 
51/52 b. IV R. 13, 20/21 a. 15) ^^ »Fuss« ass. Sepum passim, dagegen (^-mu 
»meine Füsse« ass. S^aa U R. 16, 31 b. c. 16) ^^ >-|f<y »Majestät« ass. taniUum^ 

{=: tanidltim = *taniddatum = BwX^*) li R. 35, 36 a. b, dagegen ^^^ >-^^-mu 

»meine Majestät« ass. lanädahVa (= (^"^j ) Sm. 954 Obv. 41 flF. Vgl. ferner iV R. 
I, 49 — 60 c und viele andere Stellen. 

V. nutnia »nicht sein«. Nu ist, wie wir bereits aus dem S. 8 angeführten 
Paradigma No. 4 ersehen haben, die sumerische Negation, welche sich eng mit 
dem Verbum verbindet. Eine andere, vollere Form ist »^y^yV" > ^^^s S"^ 60 links durch 
sum. wa-am, rechts durch ass. la-a »nicht« erklärt wird. In den zusammenhängenden 
Texten wird dieses nam gewöhnlich durch ass. ai (d. i. äth. \l) wiedergegeben; 
vergleiche: 1) nam-ba-yul-e'ne »sie mögen nicht befeinden« ass. ai ulamminuni 
IV R. 1, 51/52 c. 2) nam-ba-nigin-e-^e »sie mögen sich nicht wenden« ass. ai issak- 
rüni (q«jj:^^i^*o) IV R. 5, 76/77 c. 3) wam-6a-6(l/-fta^-e-we »sie mögen nicht einbrechen« 
ass. ai ippalkitüni (o^^^^) IV R. 1, 57/58 c. 4) nam-ba-du-dü-ne »sie mögen nicht 
kommen« ass. ai illiküni (qjXI^) IV R. 1, 53/54 c. 5) nam-ba-lur-iü-ne »sie mögen 
nicht eintreten« ass. ai irubtmi (o-^y^) IV R. 1, 55/56 c. 5, 70/71. 78/79 c. 
6) nam-ba-le-e-ne »sie mögen sich nicht nähern« ass. ai idhüni IV R. 5, 72/73. 
74/75 c. Es liegt nahe anzunehmen, dass nu aus nam'^ contrahirt ist. 

Mea kommt von der Wurzel me »sein« und verhält sich zu me offenbar wie 
mea »Schlacht« II R. 19, 11. 67 b (geschrieben >"I?|^ |f) zu me »Schlacht« S^ 294, 

{) Nach Delitzsch's scharfsinniger Etymologie (Schriflt. No. 4 85) bedeutet dimmer ursprüng- 
lich »allmächtiger Richter«. 

i) Dieses Ideogramm wurde im Sumerischen, wie aus der Glosse II R. 39, 63 a hervor- 
gehl, Ninni bez. Nina gesprochen. Vgl. Sm. 954 Obv. 17/^8 und IV R. 4, 21 b: Nin-na du 
Sin-nor-kii [Nina du Sinäkit) = ass. Istar märat Sin »Istar, Tochter Sin's«. Der Name der Göttin 
NanUy der Islar von Erech, ist natürlich mit Nina identisch. 

3) Siehe Glossar. — Wenn auf fly^^lfSäp nicht ga folgte, so läge es nahe, dieses Ideo- 
gramm im Hinblick auf S^ \ Obv. 20, wo "^l^j^jä^, d. i. wohl "^^fSJ^ mit kleinem eingesetzten 
Jjy, durch sum. ^udu (^i&T ist im Sumerischen du!), ass. karrddu erklärt wird, ebenfalls gudu 
zu lesen. 

4) Dieses Wort wird bei Asurbänbal mehrere Male, z. B. 7, 36, ta - ^pf2\ - tu d. i. ta- 
nit-tu geschrieben. Dass der für das Sumerische längst bekannte Lautwerth nita des Zeichens ^pf^ 
auch für das Assyrische Anwendung findet, hat zuerst Friedrich Delitzsch erschlossen. 

5) Ein anderes nam, welches keineswegs negativen Sinn hat, findet sich IV R. 22, 1. 3 a: 
►-|^^-(a-[e] = ittasd [ixojyjj »er ist hervorgekommen«. In der Parallelstelle, Zeile 51, sieht 
statt dessen mu-ta-e, Ist hieraus zu schliessen, dass ^i^V" ^®" Lautwerth mu hat? Vgl. auch 
IV R. 3, 38/39 a. 4, 8. 15 a. 
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ea »Haus« zu ä, gm »Nacht« zu ge^ ada »Vater« zu ad u. s. w. Dieselbe Form* 
lesen wir auch II R. 12, 40 a. b: jfflr -|- ^^ nu-me-a = ass. §a lä hubuli »der nicht 
schlecht ist«. Ausser mea finden wir noch die Form men^ (me-e«), welche ebenso 
wie mea einfach »sein« bedeutet, daher im Assyrischen bald durch »er ist«, bald 
durch »du bist«, bald durch »ich bin« wiedergegeben wird (siehe Glossar), und end- 
lich die Pluralform «leP »sie sind«, die in den ersten Blättern des IV. Bandes allent- 
halben zu finden ist. Andere Formen kommen nicht vor*. 

Interessant wäre es, wenn sich ergründen Hesse, auf welchen Grundbegriff 
das Verb um Substantiv um zurückgeht. Darüber nun sind wir im Sumerischen, 
dank seiner hohen Alterthümlichkeit und der unvergleichlichen Durchsichtigkeit seiner 
Sprachmaterie, glücklicher Weise vollkommen im Klaren. S^ 1 36 — \ 39 erklärt näm- 

lieh |>- durch külu »Stimme«, kälu »rufen«, parsu »Befehl« (vgl. arab. u»i »Gebot, 
Pflicht«), ramku »Ausgiessung« (vgl. Delitzsch, Lesestücke, S. 49 Anm. 6). Der Be- 
deutungsentwicklung nach wäre dies zu ordnen: ramku ^ kiilu, parsu. Die Wurzel 
y>- bedeutet eigentlich »fliessen« bez. »fliessen lassen«, dann, übertragen auf den 

Redefluss, »reden, rufen«, endlich (vgl. "^ig» und /^i) »befehlen«. Genau so ist die 
Bedeutungsentwicklung bei dem hebr. Stamm "^IgÄ^. Das Sumerische stimmt auch 
darin mit dem Hebräischen überein, dass die Grundbedeutung so gut wie völlig ab- 
gestorben ist; wönigstens ist mir eine Stelle, wo ]^ durch ramku übersetzt wäre 
und »Ausgiessung« bedeutete, nicht bekannt. Darauf beruht auch jedenfalls, dass 
|>- in der Bedeutung »ausgiessen« nicht mehr wc, sondern iSib gesprochen wird. 



1) Gewöhnlich — vgl. Lenormant, E. A. I. 120 ff. — nennt man mea ein Participium. 
Das Sumerische hat aber gar kein Participium. Höchstens kann man sagen, dass die und die sume- 
rische Form in der assyrischen Uebersetzung durch ein Participium wiedergegeben werde. M^a ist 
einfach die Wurzel mit Verlängerungsvocal. Die sumerischen Formen nach der assyrischen Grammatik 
aufzufassen, ist ausserordentlich misslich. 

2) Hier ist die Wurzel durch ein angefügtes n erweitert. Lenormant hält men für die ur- 
sprüngliche Form. WUre dies aber richtig, so müssten wir statt mea, me-es entschieden die Formen 
mena, menei erwarten. So lautet von der Wurzel päd »nennen« der Singular allerdings in-pa mit 
Abfall des auslautenden Gonsonanten, der Plural aber nicht in-pa-eh , sondern in-pad-eh^ geschrieben 
in-pad-de-eL Siehe Excurs I. 

3) Mei ist zusammengezogen aus me-ehy der Plural also ganz regelmässig gebildet; vgl. das 
S. 7 mitgetheilte Paradigma des sumerischen Verbums. Auch das Schriftzeichen für mehy nämlich 
j>->->->^ oder 1^^^, auch |»K^^ (siehe Schriftt. 276), ist lediglich eine Zusammenziehung von 

y- 4- «< rni-eL 

4) Das grosse Paradigma mit elf (H) verschiedenen, von dem Bau des sumerischen Verbums 
total abweichenden Formen, welches Herr Lenormant LPG. pag. 235 aufstellt, ist nicht werth , dass 
man ein Wort darüber verliert. Falls Herr Lenormant indessen fernerhin noch etwas über sumerische 
Grammatik schreiben und dann immer noch wie ESG, pag. 320 bemerken sollte »Sur la conjugaison 
particuli^re de ce verbe voy. E. A. I, 3, pag. 127, LPG. pag. 234«, so würden wir uns doch zu 
unserm Bedauern genöthigt sehen, seine kühnen Gonstructionen der sumerischen Grammatik etwas 
näher zu beleuchten. Diesmal mag er noch mit einem blauen Auge davonkommen; wir wollen ihm 

sogar verrathen, dass ^j »wo« heisst. 

5) Siehe Dietrich in der VIL Aufl. des Gesenius'schen Wörterbuches, 
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Mit diesem y>- »fliessen, reden, befehlen« ist nun die Wurzel ]^^ »sein« 
identisch, und zwar schliesst sieh der Begriflf des Seins nicht etwa, wie man zunächst 
vermuthen sollte, an den des Fliessens, sondern vielmehr an die Bedeutung »reden, 
rufen« an. Wir können dies mit absoluter Sicherheit feststellen. 

Im Sumerischen können nämlich sämmtliche Wurzeln ohne irgend welche Form- 
veränderung transitiv, intransitiv, intensiv, causativ, reflexiv, passiv u. s. w. gebraucht 
werden^ So bedeutet z. B. die Wurzel ku sowohl »ruhig sein« als »ruhig machen« 
(ass. ipSak und upaiSik)^ die Wurzel gal »festsein« und »festmachen«, »ruhen« und 
»niederwerfen« (TO und n"*!!»!}, die Wurzel Sar »viel sein« und »viel machen«, die 
Wurzel «f bez. sim »werfen« und »geworfen werden«, die Wurzeln gab und bur »lösen« 
und »gelöst werden« [ass, patäru^ paSäru und napturu^ nap§uru). Unser we, welches 
durch Jcalu »rufen« erklärt wird, kann daher ebenso gut bedeuten »gerufen, genannt 
werden, heissen, einen Namen haben« oder, wie der Sumerier sagt, »einen Namen 
nennen« [mvrsa oder mu-^ada\ von dem Wesen selbst s. v. a. sich zur Erscheinung, 
zum Ausdruck, zur Kenntniss bringen. Dies bekommt dann, was Jedem, der die 
Sprache des Buches Jesaias^ kennt, nicht befremden wird, gradezu die Bedeutung 
»sein«, eine Ausdrucksweise, die sammt der zu Grunde liegenden Anschauung aus 
dem Sumerischen in das Assyrische und von da (als Babylonismus) auch in das 
Hebräische übergegangen ist. Der Sumerier sagt daher nicht »die Götter, so viele 
ihrer sind«, sondern »die Götter, so viele einen Namen nennen«, »die lebendigen 
Wesen, so viele einen Namen nennen« u. s. w. Für den Sumerier fing eben ein 
Gegenstand erst dann zu existiren an, wenn er denselben nach irgend einer an seine 
schon recipirten Vorstellungen hin anklingenden Seite in seinen Ideenkreis aufgenom- 
men und an diesen hervorstechenden vertrauten Zug anknüpfend ihm einen Namen 
gegeben hatte. 

Aus dieser sumerischen Anschauungs- und Ausdrucksweise erklärt sich der 
zuerst von Delitzsch enträthselte Ausdruck ninSumSu^ »Alles was existirt«, eigentlich 
»Alles, dem sein Name [SumSuy. So beginnt auch der chaldäische Schöpfungsbericht, 
der zweifellos aus dem Sumerischen übersetzt ist, mit den Worten*: yienuma^ eli§ 
lä nabü Samamu \ Sapli§ irsitum Suma lä zakrat »es war eine Zeit, da oben nicht 



4 ) Selbstverständlich ist obiges mit Einschränkung zu verstehen. Dass einunddieselbe Wurzel 
alle diese Wendungen des Begriffes zuliesse, kommt natürlich nicht vor ; wohl aber giebt es Wurzeln, 
die zugleich transitiv und intransitiv, ferner andere, die sowohl reflexiv als auch causativ, wieder 
andere, welche nicht nur activ, sondern auch passiv gebraucht werden können. 

2) Vgl. Jes. I, 26. 4, 3. 61, 6. 61, 4. 12. Vgl. Gesenius, Wörterbuch, VHI. Aufl. 
S. 68 und 757. 

3) Im Sumerischen entspricht dem ass. niniumiu ninnam »Alles«, z. B. IV R. 43, 34/35 b. 
14 No. 3, 3/4. 22, 46/47 a. Vgl. Delitzsch, Anmm. zur Schriat. 344; Lenormant, ESC. Append. 11, 
wo auch die früheren ungeheuerlichen Deutungen erwähnt sind. 

4) Der Text ist veröffentlicht in den Assyrischen Leseslticken, S. 78. Vgl. dazu George 
Smith's Chaldäische Genesis« S. 294 ff. 

5) ^nu-ma steht für {ruMna (d. i. Lo + rjÄ^) ' ebenso findet man für inum »Auge«, da 

e' im Laufe der Zeit wie i gesprochen wurde, auch die Schreibung Snum. 
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nannte der Himmel, unten die Erde einen Namen nicht nannte«, das heisst natür- 
lich: »da weder Himmel noch Erde existirte«. Das sumerische Original lautete offen- 
bar: 1/ anala mu nma ana \ kiäia kia mu nu pada. Das wäre in Keilschrift: '^*^>f- 

im^^ -y<T<t^^ Ti -+ -^r KM s^m <ig[ Ti ^ -^ <Hjn «n- 

Dritte Zeile. 

ban-nan-gu »es zu ihm sagt«. 

VI. ban-nan-gu »es zu ihm sagt«. Nan ist, wie S. 7 gezeigt wurde, 
incorporirtes Verbalregime; lukundi du adänara »adämu numeaa ban-nan-gu heisst 
also »wenn ein Kind zu seinem Vater »nicht mein Vater (du) sein« es zu ihm 
sagt«. Ban-nan-gu adänara »es sagt zu ihm, zu seinem Vater« entspräche genau dem 
äth. pnrpl AArVU-;, der Sumener sagt aber: AArVlfl Pf\>rt>: Diese Stellung 
ist ja auch im Aethiopischen nicht unerhört, vgl. (DArH^lX^: Pd^l Gen. 3, 16 
»und zum Weibe er sprach zu ihr« (Dillm. § 172). 

Das Präfix bau scheint die Wurzelbedeutung reflexiv zu färben, also deip 
semitischen la in 'V^^^j^l bez. ^V*:^! zu entsprechen; die Assyrer übersetzen z. B. 
in-si durch iddin (= *jandin) »er gab«, ban-si dagegen durch iUadin (= *janlädin)K 
Wenn wir nach Art der alten assyrischen Gelehrten den Ausdrück ban-nan-gn er- 
läutern wollten, so müssten wir folgendes Paradigma aufstellen: 

gu = kibü »erklären, sprechen«, aram. :?ap, vgl. S*" 321. 
in-gu =: ikbt (= jt^j*) »er sprach«^. 

ban-gu = ikläbi (j^*^. bez. ^ ^ äj) 
ban-nan-gu = iklabiSu »er sprach zu ihm«. 

^^]r\ bedeutet übrigens nicht bloss in der Aussprache gu »reden, erklären«, 
sondern kann in derselben Bedeutung auch dug^ gelesen werden. Vgl. z. B. IV 
R. 17, 57/58 a: >-^][»^y ^^^ »-•^TI ^- '• dug-ga-zu [dugazn] »dein Wort« ass. ina 
kibiiika {^^^^) »auf dein Geheiss« (werde seine Sünde getilgt u. s. w.); ferner IV 

R. 20 No. 3, 17/18: dug-ga-zu ana-dim nu-kur-ru-da , an-tia za-e ma§ we-en {dugäzu 
anädim ntikurnda^ ana zae mag m6n) »dein Wort wird wie der Himmel nicht ver- 



1) Vgl. 11 R. 8, 58. 59 c. d. IV R. 26, ii — 29 b. Ebenso wird in-gar »er machte« im 
Assyrischen durch iikun, ban-gar dagegen durch istäkan (IV R. 29, 40 — 44 c) wiedergegeben. 

2) Vgl. IV R. 7, 21 a: ub-gu = ikbi »er sprach, erzählte«. 

3j Dieser Lautwerth ist durch mehrere Glossen bezeugt. Durch Abfall des auslautenden 
Consonanten (siehe Excurs I) entsteht aus dug die Form rfw, welche wiederum, da t* und ^ im Su- 
merischen unterschiedslos wechseln (siehe über diese interessante Erscheinung Excurs II) , zu de 
werden kann. 

4) Das auf kur folgende u ist der durch Vocalharmonie beeinflusste Verraiigerungsvocal (S. 25), 
da dagegen das Bildungselement des Da-stammes^ welches sonst gewöhnlich prufigirt wird. Nu-kur- 
ru'da = ass. Id tUtakkaru »er ändert sich nicht« fmden wir auch IV R. ^6, 5/6 a, wo das In- 
schrift enwerk statt A^ irrig >*-< bietet. 
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ändert, im Himmel du erhaben bist« ass. kibitka kima same ul uttäkkar^ (= y^*), 
ina Same atta'^ straP (oj^)*. 

Vierte Zeile. 

dubbin-mi-nin-Sa »scheert er es«. 
VII. dubbin-ia »soheeren«. Die Erklärung dieser von allen früheren Ueber- 
setzern missverstandenen Zeile ist etwas schwierig; indess lässt sich die Richtigkeit 
unsrer Deutung überzeugend darthun. Oppert und Lenonnant übersetzen »Faffirme 
par Tapposition de son ongle«, bez. »et confirmat ungue impresso«^. Auch A. H. Sayce 
schliesst sich befremdlicher Weise dieser abenteuerlichen Auffassung an: »confirming 
it by (his) nailmark (on the deed)«. Wie die genannten Assyriologen auf diese Ueber- 
setzung verfallen sind, ist klar. Die zusammengesetzte Wurzel duhhin-Sa »scheeren« 
setzt sich zusammen aus >-I>^^^^yy und ^^ ; das letztere Zeichen bedeutet ge- 
wöhnlich »machen« ass. epi§u, in welchem Falle es gemäss S^ 293 im Sumerischen 
ag zu lesen ist; >-I>^][{][][^^yy aber wird S^ 298 ff. links durch sum. dub-bi-in, rechts 

durch ass. sübu^ »Finger«, supru (J^^) »Klaue« und ubänu »Daumen« erklärt. Da 
femer S^ 1 Obv. 4 >-Ji^][][]f][^^yy ebenfalls durch supru wiedergegeben wird, so 
fasste man >-I»^][{][][^^yy auch an unsrer Stelle in der Bedeutung »Klaue« und über- 



\) So, nicht etwa * tamtakkary muss natürlich gelesen werden; denn erstens könnte aus j^JJJ* 
doch unmögiicii *tamtakkar werden, und dann heisst »er änderte« im Assyrischen nicht *inkur, 
sondern unakkir^ wir brauchen also einen Intensivstamm. 

2) Atta »du« wird hier at-'M, was eigentlich at-tam gelesen werden müsste, geschrieben. 

3) Sirat ist Adjectiv mit Personenzeichen ; der Assyrer kann nicht nur sagen ^Juj^ vi^wi), 
sondern auch vi>ÄJ--Ä* vi>ot. Ich werde diese eigenthümlichen Formationen, welche ich in Ermang- 
lung eines besseren Namens Aoristformen nenne, in einer besonderen Studie eingehend behandeln. 
Für die vergleichende semitische Sprachwissenschaft sind diese Bildungen von allerhöchstem Werlhe. 
Vgl. darüber auch meinen S. 7 Anm. K citirten Aufsatz. 

K] Vgl. ferner: ka-hi dug-ga »seines Mundes Wort« ass. kibit piku IV R. 15, 49/50 a; 
dug-ga-bi (dugdbi) »dieses Wort« ass. kibita suatum (d. i. s + (DTAIJ) IV R. 23, 53/54 b; dug- 
ga-na [dugdna] »ihr Wort« ass. kibitiha IV R. \, 33/34 b u. s. w. 

5) Documents juridiques, pag. 56, 26. Es ist charakteristisch, dass Jules Oppert sich nicht 

schämt, unter das ass. v^L^* »er scheert« (vgl. 351 »Barlscheerer« Ez. 5, 1, chald. Sbä »Scheer- 
messer«) als Interlinearübersetzung »et ungue impresso« zu setzen! 

6) Sübu wird sumbu geschrieben, ebenso wie sich statt issanildu »er jagt dahin« (v>^-i£x»aj, 

Form J^jüÄst) üsanundu geschrieben findet (IV R. I, 12 c. 5, 32 a). Sübu (Form Jod) ist durch 

die Mittelstufe *subbu aus %j^* entstanden, genau so wie aus «j. »ein Viertel« nlbu, aus *8ab'u 

»Krieger« »46m, aus äJLö »Rippe« silu, aus c. ^\ »Same« * zdru bez. zeru wird. Die Form Job ist 

im Assyrischen sehr gewöhnlich: vgl. uznu »Ohr«, urhu und durgu »Weg«, ^ulrnu »Friede«, murs^u 
»Krankheit«, puhru » Gesammtheit« , lumnu »Böses«, lub^u »Kleid«, dumku »Gnade«, sunnu »ein 
Halbes« u. s. w. u. s. w. 

Paul Haupt, Die sumer. FamilieDKesetze. 5 
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setzte dem entsprechend dubbin-mi-ni-in-ag-a »Klaue er ihm macht«. Damit ist aber 
nichts anzufangen. 

Dubbin ist hier nicht als Ideogramm zu fassen, sondern als phonetische 
Schreibung (vgl. S. 19) des Ideogrammes ^^ »->^, welches im Sumerischen dieselbe 
Aussprache wie >-I>^{][][][^^yy, nämlich dubbin^ hat, seiner Bedeutung nach aber 
ganz unmissverständlich durch ass. gullubu (Infin. des Intensivstammes) »scheeren« 
erklärt wird. Das kleine sumerisch-assyrische Wörterbuch, auf welches ich mich 
hier beziehe, findet sich 11 R. 24, 58 tf. c. d und lautet daselbst: 






C3T m 




gul-lu-[hu\ 1 
gal-ld-[bu\ 
nag-la-[6u] 
„ sa ktri'^. 



Den zweiten Theil der zusammengesetzten Wurzel, »^ßf, könnte man nun 
allenfalls in der gewöhnlichen Bedeutung »machen« ass. epi§u nehmen. Wir müssten 
dann dubbin-mi-nin-ag-a fassen als »zun) Geschornen {dubbin) macht {ag) er {mi) ihn 
{nin)i<. Indess halte ich es für ungleich wahrscheinlicher, dass >-]Q hier nicht »machen«, 
sondern vielmehr »schneiden« bedeutet und darum überhaupt gar nicht ^ *-Q a-ag\ 
sondern ^ zu lesen ist. In der Bedeutung »schneiden« finden wir »-]^ z. B. IV R. 3, 
5/6 a: »Wer seinen Gott nicht fürchtet, gi-dim in-*^Q >-]^ wird wie ein Rohr 
abgeschnitten« ass. lä pälik ilaSu kima kani uhlassi^. Dass *^'Q »schneiden« aber ^ 
zu lesen ist, ergiebt sich aus dem Wörterbuche II R. 27, 55 — 57 g. h: 






^ ^^^ ^Tn~ h^P^ i^^) »vertilgen« 

TT V Vi "^TTT " *^ **^'^* i^y^) "v^^'" Felde «6 

*"T^T^t^^*^^TTT^V*"TT^ h^PP^^ *^ ^^^^ »abschneiden, vom Rohre«. 



\] Hier ist allerdings das Zeichen bu {j^>^) abgebrochen; dass wir aber zunächst in der 
driUen Zeile "^ zu V"^^ ^" vervollständigen haben, lehrt II R. 46, 47 a. b, wo ^gt ^i^E im 
Assyrischen durch galldbu »Barlscheerer, Barbier« wiedergegeben wird. Vgl. hierzu Delitzsch^ Assyr. 
Studien, S. 135. 

t] Naglabu (Form Jjüi = arab. JotÄ/o) ist das Instrument zum gullubu j also »Scheer- 
raesser«; kru (sum. uzu) ist das gewöhnliche Wort für »Fleisch« hebr. lÄtD; naglabu &a kiri 
bedeutet vielleicht — natürlich ist das nur eine Vermuthung — arAsY^f?. 

3) Die Lesung ag wird schon durch das darauffolgende a unmöglich ; äga würde ganz ent- 
schieden nicht ag-a, sondern ag + ga geschrieben werden. 

4) Vgl. Schrader, Die Höllenfahrt der Istar, S. 97. Iktassi — so, nicht ihtassi (Sclirader), 

wird gelesen werden müssen — ist Präsens der Form jJiÄsi (= arab. Jokäj) und steht «ach 

o i - o > 

assyrischen Lautgesetzen für ^-a^äJ^*; vgl. arab. ^,>as> ^ äth. hasäva »caslravit«, talmud. ptH 
»zerschneiden«, ÄS*^SH »Axt«. 

5) Dieses Ideogramm ist gemäss S^ 207/8, wo es durch ass. däku »tödten« und hipü »ver- 
tilgen« erklärt wird, im Sumerischen gaza zu lesen. 

6) D. h. »vertilgen, vom Felde gesagt«, also »verwüsten«. 

>i » 

7) huppü (Inün.) = ftss>*. Der assyrische Stamm ftÄi> bedeutet urspr. »schneiden«. Diese 

Grundbedeutung, die sich, wie so oft, noch in dem Intensivstamm erhallen hat, geht dann, wofür 
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Hier wird uns ausdrücklich gesagt, dass das Ideogramm >-]Qf in der Bedeutung 
»schneiden« ^ zu sprechen ist; dubbin-»^)^ (sprich ^) ist demnach »scheeren 
-f- schneiden«, »scheerend, bez. mit dem Scheermesser schneiden«, »scheeren«. 

Es fragt sich schliesslich nur noch, wie in der eben citirten Glosse das ^ 
zu lesen ist. Das Zeichen ^ hat die Lautwerthe Sa und gar. Da ^ in der Aus- 
sprache gar ebenso wie ^^ {ag) »machen« bedeutet, möchte man zunächst der 
Lesung gar den Vorzug geben. Dann wäre aber die Schreibung >-]^ ^ nicht zu er- 
klären: gara müsste gar -^ ra^ also >-]Q ^^TI' i^icht gar -(- a, geschrieben sein. 
Die Schreibung >-]^ ^ weist darauf hin, dass >-]^ in unsrem Zusammenhang einen 
vocalisch auslautenden Sylbenwerth hat. Wir lesen deshalb ^ nicht gar^ 
sondern ^a, und die ganze Phrase: dubbin-mi-nin-Sa, Lese man übrigens wie man 
wolle — die Hauptsache bleibt, dass dvbbin-mi-nin-§a\ wie ich genügend gerecht- 
fertigt zu haben glaube, nicht »er legt ihm den Fingernagel an«, sondern »er scheert 
es« bedeuten muss. Dies hätte jeder Assyriologe, der in dem U. Bande des In- 
schriftenwerkes einigermassen zu Hause ist, herausfinden können 2. 

Fünfte Zeile. 

garäru mi-nin-due »Knechtesdienst legt er ihm auf«. 
Jf: bedeutest in der Aussprache du oder ru (nicht rfw, rül) »machen« ass. 
epi^'^; mi-nin-du-e heisst daher: »er macht es«. Ebenso einfach erklärt sich gara 
^^ £^TI' '"dem das Ideogramm ^^ S^ 195 durch ass. abuUum d. i. hebr. »1*135/ 
übersetzt wird. Ein Compositum dieser Wurzel ist damgar^ »Arbeiter« oder »Feld- 
arbeiter«, eigentHch »Mann der Feldarbeit«, das in der Form damkarum^ auch in 



sich aus den übrigen semitischen Sprachen Analogien genug beibringen lassen, in die Bedeutung »ver- 
tilgen, verwüsten a über. 

1) Mi-nin ist im Wesentlichen gleichbedeutend mit in-nan [S. 7) ; nin ist nämlich incorpo- 
rirtes Verbalregime. Wenn daher in-sa heisst »er schneidet«, so muss mi-nin-ia »er schneidet ihn« 
bedeuten. So wird z. B. II R. 9, H c. d in-si durch ass. iddin »er gab«, mi-nin-si dagegen in 
der unmittelbar folgenden Zeile durch iddinhu »er gab ihm« übersetzt. Vgl. auch Zeile 45 und 46: 
um-me-ga-lal-sü mi-nin-si »zur Amme gab er ihmu ass. ana mui4nikti iddinhu, 

2) Weiteres siehe in den Nachträgen. 

3) Siehe z. ß. II R. 15, 32 a. b; 38, 13 a. b; vgl. auch Delitzsch, SchrifU. No. 140. 

4) Vgl. S. 6 Anra. 1; Delitzsch, Schriat. No. 175. 

5) Damgar lindel sich auch in der Liste von Amts- und Berufsnamen HR. 31 No. 5, 
Z. 72 b (vgl. dazu Delitzsch, Assyr. Studien, Excurs IV). Der »Feldarbeilcr« folgt hier auf den 
»Gärtner«, den der Sumerier als »Mann der ßaumpflanzung« bezeichnet (vgl. Schriflt. No. 47). 
»Feldarbeiter« heisst im Sumerischen auch ihira II R. 7, 34 g (beachte ihila »Sohn« S. 9 Anm. 4.). 

6) Damkaru verhält sich zu damgar wie ass. ekälu (bD'^H) zu sum. egal, kussu (ÄÖ5) zu 
guza, ikkaru »Fundament« (Schriftt. No. 29. S^ 290) zu engar^ hikälu »üeberfluss« (Schriftt. No. 99) 
zu gigal u. s. w. Schon das k in ass. damkarum zeigt, dass wir »^j-ar, was S^ 195 als sume- 
rische Aussprache von ^^^ »Feldarbeit« angegeben wird, nicht ka-ar^ sondern ga-ar zu lesen 
haben. Im Assyrischen hat 9^ allerdings den Lautwerth ka, im Sumerischen ist es aber sicherlich 
ga zu lesen; vgl. auch S* IV, 6, wo gar als Lautwerth für ^-;Q bezeugt ist. Das sum. gar 
»Feldarbeit« steckt offenbar auch in a-gar (Schriftt. No. 303) »Feld«, das als ugaru in das Assy- 
rische aufgenommen worden ist. Mit dem äth. hagar hat ugaru nichts zu schaffen. 

5* 
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— So- 
das Assyrische übergegangen ist. Gar-ra mi-nin-dm bedeutet also jedenfalls »Arbeil 
er ihm macht« oder »Arbeit er ihm auferlegt«, das heisst natürlich: ^3? f^"!!^? *^2I IW^. 
Vlll. Postposition >— . Was ist nun aber das zwischen gara und mi-nin-due 
stehende >— ? Zunächst möchte man annehmen, dass es zur Verbalform zu ziehen 
sei ; denn überall, wo es vorkommt, folgt darauf mi-nin. So gleich in der nächsten 
Zeile azaga-^^-mi-nin-si »für Silber er es hingiebt«; ebenso 11 R. 13, 23 und 

29 a. b: (^^ i^f^ t^ >^^ ^^ mi-nin-gub = ass. ana manzazani (Form o'^^^) ^^^^^ 
{)j^) — viermal also haben wir dieses >— vor mi-nin. Dies muss wohl seinen 
Grund haben. Dass nun aber trotzdem >^ nicht zum Verbum gehört, zeigt klar 
Zeile 22: (^^ ^fff t^ >->^T ^^ = ass. ana manzazani. Hieraus ergiebt sich, dass 
>^ eine sumerische Postposition sein muss. Ueber allen Zweifel wird dies erhoben 
durch Vergleichung der vorhergehenden Zeile: Z. 21 bildet ^Jy tHTf t^ »-»^T = wö«- 
zazanu^ IL, 22 dagegen ^ S^TTT ^T ^^ ^^ == ^^^ manzazani. Aus diesen beiden 
Gleichungen folgt, dass >— = ass. ana ist, mithin dieselbe Bedeutung hat, wie die 
Postposition Jgf Sü (S. 15 ff.) und ^^ ra (S. 27 f.). 

Was die Lesung dieser Postposition >— anlangt, so steht an sich die Wahl 
zwischen a^, ru (bez. rum) und dil offen. Letzteres wird indess Niemand im Ernste 
vorschlagen; es handelt sich deshalb nur um aS oder ru. Im ersten Augenblick ist 
man geneigt der Lesung aS den Vorzug zu geben, also gar-ra-a§ mi-nin-dm^ azag- 
ga-aS mi-nin-si^ gub-ba-a§ mi-nin-gub zu lesen. In diesem Falle giebt es zwei Mög- 
lichkeiten. Entweder ist garraS und azaggaS {garaS^ azagaS) abgekürzt aus gar-ra-H 
{garähi)^ azag-ga-M [azagähi)^ ebenso wie änir »zu seinem Vater« aus anira (s. oben 
S. 28); oder es sind Adverbialbildungen wie gal-li-eS »gross«, gul4i-e§ »freudig«, 
azag-gi-eS »glänzend«, dug-gi-eP »gut« u. s. w.; sagt man doch auch im Assyrischen 
ebensowohl SaüaliS amnü »zur Beute rechnete ich« als ana Sallali amnü. Gegen 
letztere Möglichkeit erheben sich aber zwei starke Bedenken. 

Zunächst ist nicht einzusehen, warum es statt gar-ri-eS\ azag-gi-eS hier 
gar-ra-a§^ azag-ga-aS heisst. Vor Allem aber scheitert jene Annahme an folgender 
Erwägung. Diese Adverbialbildungen auf eS sind offenbar nicht acht sumerisch, son- 
dern vielmehr assyrischem Geiste entsprungene associative Neubildungen nach den 
assyrischen Adverbien wie arÄt^ und urrukiS »rechtzeitig«, eliS »oben«, SapliS »unten«, 
izziS »gewaltig«, SaltiS »siegreich«, SalmiS »friedlich«, guSriS »ungestüm«, hantiS 
und hilmutiS »eilig«, marsiS »peinlich«, limni§ »feindlich«, madi§ »viel«, aggiS »ge- 
waltig«, abubäniS »wie Sturmfluthen «, u. s. w/^ Rein sumerisch müssten diese Ad- 
verbialbildungen statt gal-li-eSj azag-gi-eS gal-bi^ azag-bi lauten^. Wenn wir in 



Ass. rabis, hadik, ellis, (äbiä IV R. 9, 15/<6 a. n, «3/U a. 25, 45/46 b. «3, U/U b. 

2) Das 8 in diesen Formen ist der Rest des Pronomens der 3. Person su »er«; hitmufis 
illik »schnell zog er«, izzis issanüdu »gewaltig jagt er dahin« entsprechen genau äthiopischen Aus- 
drucksweisen wie höra ieküzü »er ging traurig fort« (Dillmann, S. 377, b). Den Vocal von iu wirft 
das Assyrische auch in andern Fällen ab; man kann statt iiruküsü »sie gewährten ihm« ebenso gut 
iirukuS sagen. 

3) Vgl. iur-bi »mächtig« ass. izzik IV R. 5, 31/32. 72/73 a. 12, 38/39; mag-bi »viel« 
ass. ma'dis II R. 47, 55 c. d. IV R. <9, 52/53 b; gal-bi »gross, sehr« ass. rabü II R. 19, 24 
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einem sumerischen Texte eS als Adverbialendung treffen, so müssen wir annehmen, 
dass derselbe von einem assyrischen Gelehrten oder Priester, für den das Sume- 
rische eine todte, künstlich erlernte Sprache war, verfasst ist. In diesem Falle kann 
es uns nicht befremden , wenn derartige Gesänge zum Theil assyrisches Sprachgut 
enthalten, auch das Mönchslatein ist doch nicht frei von Germanismen ! Wir müssen 
die sumerischen Adverbia auf e§ ebenso auffassen wie die Negation /0, die wir bis- 
weilen in sumerischen Texten finden. Nun wird aber kein Assyriologe im Ernste 
behaupten wollen, dass der sumerische Text der Familiengesetze von einem Assyrer 
herrühre: wir haben hier ganz entschieden reines unverfälschtes Sumerisch vor uns, 
können also in diesem Falle assyrisirende Adverbialbildungen auf e§ nicht annehmen. 
Eher wäre es möglich, gar-ra-aS [garal) als Abkürzung von garäSü zu fassen; 
indess ist die Apokope eines auslautenden u im Sumerischen sonst nicht zu belegen, 
ausserdem sieht man nicht ein, warum das u grade vor m, das diesen Vocal doch 
liebt, abgeworfen sein sollte. Ich glaube daher, dass wir >— ru zu lesen haben, 
ein Lautwerth, der für dieses Zeichen durch S* 2, 6 ausdrücklich bezeugt ist. Dieses 
ru wäre dann eine Nebenform der Postposition ra, die wir S. 27 f. behandelt haben. 
So erklärt sich auch ganz ungezwungen, warum >— nur vor mi-nin erscheint. Offen- 
bar ist das Auftreten des f/-vocales durch den folgenden Labial veranlasst. Es scheint 
sogar, dass wir diese Postposition ebenso wie J^ (^li, vgl. S. 17) auch einmal in 
der phonetischen Schreibung (S. 19. 34) -^TT d. i. ru vor uns haben. Wir lesen 
nämhch II R. 18, 31 d. e: E5ft^ -^TT {lu-ru) = ass. ana ameli^ dem sonst im Su- 
merischen lu-ra (vgl. S. 27) entspricht. Leider sind nur diese beiden Zeichen in der 
sumerischen Columne erhalten ; zu ergänzen ist sie : [^] ^^] ]^ J^ E3f?f] ^^W '»HI 
{unameM lu lu-ru) = ass. ana arkat ümi amelu ana ameli » für ewige Zeiten (soll) 
ein Mensch zu dem andern«. Unglücklicher Weise ist das auf -^TT folgende Wort im 
Anfang der nächsten Zeile ebenfalls abgebrochen ; wir können daher an dieser Stelle 
ganz Sicheres nicht feststellen. Immerhin hat die Annahme, dass '^TT hier phone- 
tische Schreibung von >— ist, ohne Zweifel sehr viel für sich. Auf alle Fälle ist, 
wie ich meine, die Lesung gara-ru und azaga-ru der andern gara-aS^ azaga-aS vor- 
zuziehen. Dies kann indess Jeder halten, wie er will. Für den Sinn ist es ja voll- 
kommen gleichgültig — eine sumerische Postposition bez. ein Suffix mit der Bedeutung 
»zu, für« {=: ass. and) ist >^ jedenfalls und gar-ra-^^mi-nin-due muss heissen 
»zum (>— ) Knechtesdienst {gara) er (wi) es {nin) macht (dwe)« oder »Knechtesdienst 
er ihm auflegt«. 

Sechste Zeile. 

ia azagäru mi-nin-si »und für Silber giebt er es hin«. 
IX. äa »und«. Meine Lesung der sumerischen Copula ^f*^]^!! »und« wird 
überraschen; doch glaube ich ihre Richtigkeit bis zur Evidenz darthun zu können. 



bez. 27 b. IV R. 48, 40/44. 58/59 b; ag-bi »gewaltig« ass. izzih IV R. 5, 69/'i0b; guHu-bi 
»feindlich« ass. limnik IV R. 5, 48 bez. 54 a. Auch bi ist natürlich das Suffix der dritten Person; 
sur-bi kann demnach im Sumerischen heissen sowohl »seine Macht« als »diese Macht« als endlich 
adv erbialisch » mächtig « , 
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Zweierlei werde ich dazu nachweisen : 1 ) dass ^y^j^Tf im Sumerischen weder au (Op- 
pert, Menant) noch na (Sayce, Lenoraiant) noch elwa, was eigenthcli das verhältnissmässig 
Berechtigste würe, u gelesen werden darf; 2) dass vielmehr a) das Zeichen <][>-]^T| 
iJn Sumerischen den Lautwerth Sa hatte , und • b) dass (^]*^]^ auch in der Bedeu- 
tung »und« im Sumerischen Sa gelesen wurde. Daraus ergiebt sich dann einmal, 
dass ^ nur eine Abkürzung von ^f*^]^ ist, und sodann, dass der Lautwerth u der 
Zeichen ^f^-J^ bez. ^ assyrischen Ursprungs ist. 

1) Dass Oppert's Lesung au durch nichts zu rechtfertigen ist, bedarf keines 
Beweises. Nicht minder lösst sich die Behauptung, dass ^y^-j^Tf im Sumerischen ua 
gesprochen worden sei, mit Leichtigkeit wideilegen. Die beiden Beweise, welche 
ESC. pag. 176 angeführt sind, werden, wie Herr Lenormant selbst zugeben wird, 
durch 2, a meiner Beweisführung vollständig widerlegt*. Ich beschäftige mich des- 
halb hier nur mit der Lesung u. 

Dafür, dass ^f^-J^ nicht nur im Assyrischen, sondern auch im Sumerischen 
u zu lesen sei, könnte man zweierlei anführen: «) dass S* IV, 24 in der That u 
als Lautwerth dieses Zeichens bezeugt, und ß) dass <][>-]^Ty in den sumerischen 
Texten unterschiedslos mit ^, welches im Assyrischen den Lautwerth u hat, wechselt. 
Hiergegen bemerke ich jedoch Folgendes: ad a) Wohl ist es richtig, dass in den 
Zeichensammlungen der Gruppe S* im Allgemeinen nur sumerische Lautwerthe 



z' \) Ein dritter Beweis^ den Herr Lenormant nachträglich für seine Lesung ua vorbringt , ist 

zu charakteristisch, als dass ich mir versagen könnte ihn anzuführen. Wir lesen ESC. pag. 213: 
»Comme preuve de la valeur accadienne ua du signe \ ] >-j[pT[ , il faut encore signaler un fait im- 
portant et ä mes yeux decisif. Le mot bien connu uatu »enfanter«, dont forthographe , purement 
phonetique, commence toujours par cc signe, devient atu apr<^s des mots termines par un u. Ainsi 
on dit et bn ecrit luku atu, »la m^re qui a enfante«, au lieu de luku uatu (II R. 32, 53 — 55 c; 
un autre exemple du mdme fait h la ligne 52). Geci serait inexplicable si Ton devait lire utu au 
lieu de uatu. La chose est, au contraire, toute simple du moment que la syllable initiale etait la 
diphthongue ua; le t* seul s*en efface, absorbe et confondu dans celui qui termine le mot precedent, 
et le a se maintient«. Dagegen ist Folgendes zu bemerken: a) Niemand, also auch Herr Franc^ois 
Lenormant nicht, kann wissen, ob y]>-JpTj >-^^ » gebären a phonetische Schreibung ist. Oder 
besitzt etwa Herr Lenormant einen »texte inedit« d. h. einen Text, der aus naheliegenden Gründen 
niemals veröÜentlicht werden kann, in welchem <T>-Tpi[ *^^^ »gebären« die Glosse u-a-tu, viel- 
leicht gar mit dem Zusätze »nicht utu oder «aful« hat? Die betreffende Tafel würde dann wohl 
zu der gleichen Serie gehören wie jener LPG. pag. 154 mitgetheilte »texte inödit«, welcher die 
sumerischen Ziffern mit Glossen enthält, b) Niemand, also auch Herr Franyois Lenormant nicht, hat 
irgend welchen Anhalt dafür, dass || *^^^ H R. 32, 53 — 55 c » gebären a bedeutet, atu zu lesen 
und aus *uatu entstanden ist. c) Jeder aber, also auch Herr Fran^ois Lenormant, kann wissen, dass »die 
Mutter« im Sumerischen nicht luku heisst. Zunächst nämlich ist j^]\ J^J {lu-ku) II R. 32, 44 c 
offenbar (und erwiesenermasseni ein Schreibfehler für Tp|J Tp|J (lu-lu) ; femer gehört die Glosse, 
wie Herr Lenormant gewiss ebenso gut wie ich weiss, nicht zu dem vorausgehenden Sfy^^ »Mutler«, 
sondern zu dem folgenden pj^ (lul) ; auch Zeile 48 ist ^TI -<^ deutlich Glosse zu ^»tAT "M ^J^j. — 
Nun ziehe sich der unparteiische Leser einen Schluss: die Lesung luku ist falsch, die Lesung uatu 
ist falsch, die Lesung atu ist unsicher, die Uebersctzung von atu ist unsicher^ und auf Grund dieser 
soliden Prämissen kommt Herr Fran^ois Lenormant zu dem Schluss, dass luku (??) atu (??j aus 
luku (??) uatu (??) entstanden und ^f^J^Q^ deshalb ua zu lesen seil! 
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registrirt sind; indess giebl es doch mehrere Fälle, wo die aufgeführten Lautwerthe 
sieher assyrische sind. Wenn S* I, 15 für J^ »Gott« den Laiitwerth ili angiebt; für 
►->|- »Gott« S* II, 14 ilu; wenn wir bei J^I »Hund« S** II, 22 den Lautwerth kalbu 
lesen, bei ^-t)^] »Mund« S'* II, 32 pi, bei ^} »Krieger« S* 2, 9 sab, bei ^y »Meer« 
S* 2, 12 tam\ so wird man zugeben müssen, dass auch das u bei der Copula 
^y>-]^Ty »und«, ass. u, sehr wohl eben dieser assyrische Lautwerth sein kann, 
ad ß) Dass ^T>^]^Ty in den sumerischen Texten mit ^ wechselt, ist unbestreitbar^. 
Wenn dies aber beweisen soll, dass ^y>-]^T| ebenso wie ^ im Sumerischen den Laut- 
werth u hat, so müsste zunächst nachgewiesen werden, dass ^ im Sumerischen nicht 
nur überhaupt den Lautwerth m, sondern vor Allem, dass es nur und ausschliesslich 
den Lautwerth u hat. Nun ist aber nicht einmal ausgemacht, dass ^ im Sumerischen 
überhaupt u gesprochen wurde ^. Eine einzige Stelle liesse sich für die Lesung u 
vorbringen, S** 209/10; dort lesen wir nämlich: 



gu - ur 
u - gur 



ta - a ~ ru »sein«. 
nam -za- ru » Keule (?) « . 



Allein abgesehen davon, dass hier ein reiner Zufall vorliegen kann, lässt sich dieser 
Stelle S*" 366 entgegenhalten, wo als phonetische Aussprache des Ideogrammes Kt^ 
(d. i. ^ + 9^^) ^«"Ö'öw angegeben wird*. — Wie man sieht, ist kein einziger irgend 

\) Dass ^y schon im Sunierischeh tam gesprochen wurde, lässt sich nicht nachweisen; ich 
glaube deshalb, dass dieser Lautwerth assyrischen Ursprungs isl , abgeleitet -von tamturn »Meer«. 
Bekanntlich heisst »Meer« im Assyrischen nicht nur ti'amtum (S. 6), sondern auch tdmtum (plene 
ta-a-am-tum , FV R. 30, 16 a, = tdmatum Sintfl. III, 24, Plur. tdmäti). Beiläufig bemerkt, ist es 
durchaus unnöthig, "^T *"'jj^< als Ideogramm mit phonetischem Complement zu fassen: die Lesung 
tam-timy ist vollkommen berechtigt. 

2) Vgl. z. B. IV R. 4 5, 16/n b mit 26, 36/37 b. 

3) Wenn nach y »Herr« als Verlängerungsvocal zuweilen nicht a, sondern 4 erscheint, so 
folgt daraus durchaus nicht, dass \ in diesem Falle u zu lesen ist; S steht keineswegs nur nach 
Wörtern, welche auf u auslauten. So finden wir z. B. ^n-^ »Herr« ass. belum IV R. 4 3, lO/H a. 
n, 40/44 a. 49, 38/39 a (zur Lesung en vgl. die Abstractbildung nam-en-na »Herrschaft« ass. 
bilütum IV R. 5, 64/62 a. 22/23 b. 4 8, 44 bez. 43 a u. ö.) ; femer gal-i »gross« ass. rahü IV R. 
9, 6/6 a (vgl. garsag galgal-S IV R. 28, 4 3b); lal-4 = ass. maiü II R. 43, 34 c. d (vgl. S^ 142); 
lugal^S »König« IV R. 4 8, 37 a, nam-lugal-^ »Königthum« ass. harrütum IV R. 4 8, 48/49 a (sonst 
nam-lugal-la bez. nam-lugala IV R. 5, 76 a. 4 8, 44 a. 20, 4 9 u. ö.) ; mag-4 »gross« ass. rahü 
IV R. 2, 4 4/4 5 c (vgl. auch IV R. 4 3, 4 4/42 b kisal mag-4 = ass. ina kisal mahi) •, dam-e »Ge- 
mahl« ass. assata bez. mutam, in der zweiten Zeile des 5. und 6. Familiengesetzes; beachte endlich 
auch lag-gi d. i. doch wohl lag-e (= lag-a) »wasche« ass. misi IV R. 4 3, 52/53 a. Wir könnten 
deshalb auch statt gu-e »Vogel« (IV R. 4 4 No. 4 Obv. 4 5) muHn-e (vgl. S. 4) lesen. Ueberhaupt 
ist die Annahme, dass nach u jder Verlängerungsvocal in ^ übergeht, irrig; vgl. abzu-a »Ocean« 
IV R. 4 4 No. 2 Rev. 8; uru-a »in der Stadt« ass. ina ali IV R. 4, 20/24 a. 4 6, 7/8 b [Gallal 
gul ufM-a mun-gin-gin »der böse Dämon geht in der Stadt um« ass. Gallü limnu ina ali i{äl); mun- 
ÄM-a »er erlernt« a.ss. ilämad IV R. 9, 9/4 b u. s. w. Instructiv ist IV R. 4 8 b: Zeile 6 lesen wir 
na-ak-y- a »Herrschaft«, Zeile 34 aber na-aÄ: - ^ - c, so auch IV R. 9, 4 4 b. 

4) Eigenthümlich ist, dass sowohl ^ als ^f^-J^ (vgl. Schriflt. No. 250) als auch ^f^^I^ 
>^ t^^ (IV R. 9, 4/2 a. 40, 48/49 a. 43/44 b. 26, 30/34 a u. ö.) »Herr« ass. belum bedeutet 
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stichhaltiger Grund vorhanden, welcher uns zwänge, ^^-J^ im Sumerischen u zu 
lesen, und es wäre darum bis jetzt das einzig Vernünftige gewesen, zu sagen: die 
sumerische Aussprache dieses Zeichens ist uns noch nicht bekannt ^ 

2) Man hätte indess schon längst aus dem H. Bande des Londoner Inschriften- 
werkes herausfinden können, dass das Zeichen ^f^-j^iy im Sumerischen den Lautwerth 
Sa hat, und weiter aus dem IV. Bande, dass es auch in seiner Bedeutung als Copula 
£a gesprochen werde. 

a) Bekanntlich wird vor dem antretenden Verlängerungsvocal der auslautende 
Wurzelconsonant in der Schrift wiederholt; so wird z. B. statt ada, ad-a »Vater« regel- 
mässig arf -f- da, statt saga »Kopf« sag -|- ga geschrieben. Wenn deshalb an einer 
Stelle ad mit Verlängerungsvocal ad-x geschrieben wäre, so würde daraus unzwei- 
felhaft folgen, dass x den Lautwerth da hat. Nun haben wir im Sumerischen eine 
Wurzel ^!^yyÖf= »ruhen« ass. wöäm, welche in dieser Bedeutung nach der ausdrück- 
lichen Angabe der Glosse II R. 48, 5 a im Sumerischen kuS zu lesen ist. Diese er- 
scheint, sobald sie den Verlängerungsvocal annimmt, ausnahmslos in der Gestalt 
kuS- ^y^I^yy^' Daraus geht unbestreitbar hervor, dass ^f^-J^ im Sumerischen den 
Lautwerth Sa hat. b) Dass ^f^j^TJ nun aber auch in der Bedeutung » und « im Su- 
merischen Sa gelesen wurde, ergiebt sich aus einer Stelle, auf welche mich Friedrich 
Delitzsch aufmerksam gemacht hat. Wir lesen IV R. 3, 27/28 b: saga-gig lu-ra .... 
mun-ga-ga = ass. murus kakkadi ana ameli iSSakin-va »die Krankheit des Kopfes (d. i. 
die Raserei, im Assyrischen auch teu genannt) ist dem Menschen angethan worden 
und«. Wie man sieht, muss hier in der Lücke die Copula »und«, welche im Sume- 
rischen nicht zwischen die beiden zu verbindenden Wörter, sondern vor das erste 
derselben gesetzt wird^ gestanden haben. In der nächsten Zeile 29/30 entspricht 



und ^ II R. 47, 64 g die Glosse ^ ►^ t::^ {u-mu-un) hat. Dazu kommt noch, dass S^ 90 dem 
ass. mummu, welches II R. 25, 63 c. d (vgl. dazu Delitzsch in George Smilh's Chaldäischer Genesis, 
S. 297) als Synonym von bellum »Herrin« erscheint, im Sumerischen umun entspricht. An einigen 
Stellen, z. B. IV R. 10, 36/37 a. 35/36 b. 21, 9/10 b, findet sich scheinbar auch ^ ►^ in der 
Bedeutung »Herr«; doch ist in diesen Fällen >^ [mu) als Suffix der 1. Person zu fassen. 

1) Höchstens hätte man im Hinblick auf II R. 27, 51 c si lesen können — dies wäre immer 
noch richtiger gewesen als t*. 

2) Vgl. z. B. II R. 16, 31 b. c: ^fc-mw nu-kus - ^f»"]^!! »meine Füsse ruhen nicht« 

ass. lä änihä (3. pers. plur. fem. aoristi von, ^? = ^b) ; II R. 48, 8 a. b : nu-ku& - ^f^^j^li 
»nicht nachlassend« ass. Id dnihu (vgl. auch die beiden vorhergehenden Zeilen); IV R. 9, 38/39 a: 
»dessen Kniee« nam-kus - \ i^Ipl J »nicht nachlassen« ass. ha birkdsu la innahä (= *jaänahdy vgl. 
immarü »sie sehen« = ^ja'ämarü u. a.) ; 16, 58/59 a: nu-kui - \y^]^T[ = ass. nu-ki-se-e (vgl. 
Schrim. No. 171); 29, 47/48 b: kuh - ^T^-j^TI = ass. nühu u. s. w. 

3) Daher heisst z. B. »besprenge und« ass. suluh-^a im Sumerischen nicht me-ni-su-ha^ 
sondern ha-mi-ni-su IV R. 22, 14/15 b; vgl. ferner: sa-me-ni-dul = ass. kuttim-va »bedecke und« 
IV R. 3, 34/35 a; ia-me-ni-bur = ass. puhur-va »lose und« IV R. 7, 35/36 a; ha-me-ni-gab = 
ass. putur-va »befreie und« IV R. 7, 35/36 a. 19, 12/13 b; mug-na ha-me-ni-de = ass. eliiu 
tubuk-va »auf ihn giesse aus und« IV R. 26, 4l/42b; hu lu-ba-kit sa-mi-ni-gar = ass. ana kati 
amili Suati Sukun-va »auf die Hand dieses Menschen lege und« IV R. 27, 51/52 b; sila damal-ld-ku 
ha-mun-dub = ass. ana ribiti tubuk-va »auf die Strasse giesse aus und« IV R. 16, 52 b; vgl. 
endlich IV R. 7, 21 a: ia-u6-^w = ass. ikbüu-^a [ik-bi-huv-va) »er erzählte ihm und«. Sonderbar 
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dem assyrischen iSSakitir-va im Sumerischen . . ^ mun-gor-ga ; hier ist wenigstens ein 
Theil des Zeichens für die Copula erhalten. In Zeile 48/49 aber lesen wir (mit 
wörtlicher Wiederholung der ersten Zeile): ämu saga-gig lu-ra ^^-mwnrga-ga = ass. 
ahi \murus\ kakkadi ana ameli iSSakin-va »mein Vater, die Raserei u. s. w.« Hier 
finden wir also als Copula ^^ff, was im Sumerischen Sa gesprochen wurde. Dieses 
Zeichen ist auch in der Lücke der ersten Zeile einzusetzen , ebenso ist das . . ^ 
der dritten Zeile (Z. 29) zu -^^ff zu vervollständigen. Nachdem ich festgestellt habe, 
dass <]f>>-J^T| im Sumerischen den Lautwerth Sa hat, kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass das ^"^ {Sa) in der eben besprochenen Stelle phonetische Schrei- 
bung (S. 19) für <^y>-J^Ty und demnach die Copula <^y>-]^Ty »und« ass. u im Su- 
merischen Sa zu lesen ist. 

X. axaga »Silber«. So unmissverständlich auch der Sinn der Zeichen 
(^ -^y ^Tft^ ist, ist doch ihre Lesung nicht ohne Weiteres klar. Dass (^ ^\ » Silber« 
ass. sarpu oder kasfu bedeutet, ist durch zahlreiche Stellen gesichert. Wir begegnen 
dem Ideogramm auch in der Zeichensammlung S^, wo Z. 111 — 114 vier Metalle, 
nämlich Silber, Gold, Kupfer, Bronze nach einander aufgeführt und ihren sumerischen 
Namen nach auf kubabbar^ g^Sgi^ zabar und urudu bestimmt werden. Das erste Element 
^ der beiden bekannten Ideogramme für »Silber« und »Gold«, ^^ ^] und (^ '^Tf^' 
ist im Sumerischen gemäss S^ 109 ku zu lesen und entspricht dem ass. ellu »glänzend«, 
während ^] in der Aussprache babbar {= *barbar) »Sonnenaufgang« ass. sil SamSi^^ 
^^ W dagegen »Rohr« ass. kann bedeutet: kubabbar »Silber« ist daher eigent- 
lich das Metall, welches »glänzt {ku) wie die aufgehende Sonne {babbar) a^ g^Sgi'^ 
»Gold« das Metall, welches »glänzt {guS^) wie das — gelbe — Rohr (^i)«. 



ist es, dass sämmtlichen sumerischen Imperativformen, welche durch PrSfigirung von me, m^-nif 
mun-ni gebildet sind, in den bis jetzt veröfTentlichten zusammenhängenden Texten^ die Copula »und« 
vorausgeht. Dass dieses vorstehende ia wirklich die Copula ist, lehrt das Paradigina 11 R. 39, 7 — 10 
e. f, wo Zeile 7 dem sum. mu^un-ni-gu ass. kibüu »sage ihm«, Zeile 8 dagegen dem sum. ia- 
mu-un-ni-gu ass. kibüu-va {ki-bi-huv-va) »sage ihm und« entspricht. 
1) Vgl. II R. 39, 14 ff. e. f: 



iha-ab-bar) ^ 
^ (ba-ab-ba-ru) ^^ 



asü »au^hen« 

Mbu » unteiigehen ff 

Sit iamii »Sonnenaufgang« 

Mb samsi »Sonnenuntergang« 
ffig if)'ga 

Die Glosse zu diesem letzteren {^^ ^Jff^ ^^^ ^^^ bisher mit den gewöhnlichen Lautwerthen der 

beiden Zeichen ku~ga gelesen und dies als lautliche Umgestaltung von gig-ga aufgefasst ; so Delitzsch, 

Assyr. Studien, S. 61. Das Richtigere scheint zu sein^ für ]^ den Lautwerth gig anzunehmen. 

2) S^ H2 wird gui-gi »Gold«, ass. hurci^u (hebr. f 'IIH) , ^tii-j^J geschrieben. Das 
Zeichen ]^Q[; welches im Assyrischen den Lautwerth kt hat, ist im Sumerischen gi zu lesen; da 
übrigens ]^Q[ auch den Lautwerth kin hat, so könnte man auch gui-kin lesen und kin bez. gin als 
ältere Form von gi, das allem Anschein nach erst aus gin abgeschwächt ist^ fassen. Siehe hierüber 
Excurs I. 

3) Statt gusgi sollte man im Hinblick auf kubabbar *ku-gi erwarten; jedenfalls ist guigi auch 
aus *kug% entstanden. Das anlautende g in guk-gi gegenüber *ku^i macht keine Schwierigkeiten, 

Paul Haupt, Die snmer. Farailiengesetze. 6 
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Wie ist nun aber {j^ ^] an unsrer Stelle zu lesen? Kubabbar-ga^ wie Herr 
Lenormant ohne Bedenken transcribirt, ist entschieden falsch; das Silber muss viel- 
mehr im Sumerischen, wie das auf (^ ^] folgende ga zeigt, ausser kubabbar noch einen 
andern auf g auslautenden Namen geführt haben. Welcher dies war, ist unschwer 
zu ermitteln. Wir finden nämlich neben dem bestimmteren Compositum {^ ^ auch das 
einfache (J^ in derselben Bedeutung; das Silber ist dadurch schlechthin als »das 
Glänzende« bezeichnet*. Vgl. z. B. 11 R. 12, 18 a. b, wo {^ im Assyrischen durch 
kaspi wiedergegeben wird ; 11 R. 13, 1 9 a. b : nam-gabäni-Su ^^ nen-lal = ass. ana 
iptiriSu sarpa iSkul »für seine Freilassung zahlte er Silber«^; 11 R. 13, 27 a. b, wo 
dem ass. kaspiSu »sein Silber« im Sumerischen ^][f-ja-o-m* entspricht; 11 R. 13, 44 c. d: 
{^ ni'lal-e §a U ni^-aka-e = ass. kaspa iSäkal u Uam imädad »Silber zahlt er und 
Getreide misst er«^ Bisher pflegte man dieses Ideogramm ^^ auch in der Bedeu- 
tung »Silber« ku zu lesen; damit lässt sich aber das darauffolgende ga nicht ver- 
einigen. Sehr gut passt dies dagegen zu der andern gleichberechtigten Lesung azag. 
Ich glaube deshalb, dass zunächst 11 R. 13, 27 a (^^ - ga-a-ni azag-ga-a-ni {azagäni) 
zu lesen ist. An unsrer Stelle haben wir nun aber nicht das einfache {^^ («^fl')^ 
sondern (^^ ^ [kubabbar]^ und trotzdem folgt als phonetisches Complement nicht ra 
{kubabbar-ra), sondern ga. Da kubabbar-ga unter keinen Umständen gelesen werden 
kann, so vermuthe ich, dass (^^^'ga hier ebenso wie ^^-ga azag-ga bez. azaga 
zu lesen ist. 

Auf azag-ga folgt nun wieder die schon oben besprochene sumerische Post- 
position ru =• ass. ana »zu, für«; azag-ga-ru würde hiernach im Assyrischen durch 

da das Sumerische die Härtegrade der Consonanten im Anlaut geschlossener Sylben nicht streng 
unterscheidet: ^i^^pj kann sowohl bil als pt7, *^\\ dal und tal , Jftif| gan und kan gelesen 
werden. Wie dagegen das eingeschobene s zu erklUren ist, weiss ich nicht; ich mache nur darauf 
aufmerksam, dass II R. 52, 68 g als Aussprache von ^J^ ^ [ki + lag) ki-is-lag angegeben ist. 
4) Auch zabar »Kupfer« bedeutet eigentlich nur »das Glänzende«. Wir ersehen dies aus 
dem interessanten sumerisch -assyrischen Wörterbuch II R. 24 No. 2 (vgl. das Duplicat II R. 33 
No. Ij, wo wir Z. 46 — 48 a. b lesen: 



igu-ub) J^^ 



ellu 
ebbu 
namru 



\ 



» glänzend « 



Hier wird das nämliche Ideogramm, welches gemäss S^ H3 » Kupfer a ass. siparru (ein sumerisches 
Lehnwort) bedeutet und dann im Sumerischen zabar zu lesen ist, durch namru »glänzend« übersetzt. 
In den zusammenhängenden bilinguen Texten entspricht dem assyrischen Stamm namäru gewöhnlich 
die sumerische Wurzel lag {^^ oder "^y geschrieben] , während ellu und ^bbu als Aequivalente des 
sum. azag {\^) und e7 (vfc||f) erscheinen. — Bei dieser Gelegenheit will ich gleich bemerken, 
dass namäru im Assyrischen niemals »sehen«, sondern stets nur »glänzen, hell sein« bedeutet: For- 
men wie innamir (== *jariamir) »er wurde gesehen«, immarü (= *jVdmartl) »sie sehen« kommen 
nicht von namäru, sondern von amäru; »er sah« heisst emur {= jemur = jdmur = ja'mur), »er 
glänzte« aber immir (= ^jammir = *janmir)y ebenso »er möge sehen« limur (= * li-emur == 
*l%ja*mur)y »er möge glänzen« dagegen limmir (= ^li-immir = *lijanmir). 

2) Vgl. S. 8 Paradigma No. 3. 

3) So steht nach Delitzsch's Collation des Textes im Original. 

4) Vgl. Friedrich Delitzsch, Assyrische Studien, S. 81 Anm. 1. 
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ana kaspi »für Silber« wiederzugeben sein. Mi-nin^-d endlich heisst, wie wir bereits 
S. 35 Anm. 1 zeigten, »er giebt ihn« ass. inadin^ bez. iddin, »Er giebt ihn ana 
kaspi [azagä-ru)<i kann nun aber doch keinesfalls »er giebt ihm Silber« heissen, 
sondern muss offenbar bedeuten: »er giebt ihn für Silber, giebt ihn für Silber oder 
Geld hin, verkauft ihn für Geld«. 

Auf Grund der vorstehenden Analyse erhalten wir die folgende Uebersetzung 
des ersten Familiengesetzes: 

»Für ewige Zeiten, für die Zukunft«. | Wenn ein Kind zu seinem 
Vater, | »mein Vater (du) nicht sein«, | zu ihm sagt; | (so) scheert er 
es, I Knechtesdienst er ihm auflegt, | und für Geld er es hingiebt«. 

Dass diese Erklärung des Textes die richtige ist, zeigt zu allem Ueberflusse 
die beigefügte assyrische Uebersetzung, welche (Assyr. Lesestücke, S. 76) fol- 
gendermassen lautet: 

A-na ma - ti - ma, a - na ar - ka - \at ü- mi\ 

Für wann nur immer, für die Zukunft der Tage. 

tf^ ^ t] ^ill n ^T n [^ I] 

Sum - ma mä - rw a - na a - [bi - iu] 

Wenn ein Kind zu seinem Vater, 

[at - ta] 
du« 

m 



K) In dem /-vocal von nin zeigt sich deutlich das Gesetz der Vocalharmonie. Neben nin 
kommen als incorporirtes Verbalr^gime auch die Formen nib, nah und nan vor, niemals aber findet 
man mi-nan oder mi-nab, sondern stets nur mi-nin oder mi-nih. Vgl. zu wt-mn: II R. 9, 12. 46 c. 
10, \t. 46. 48c. U, 3. H. 15. 23a. IV R. 4, Hb. 5, 35a. U No. \ Rev. 3. 18, 17. 
%\ a. 20 No. 2, 7 u. s. w. ; zu fwt-nt6: II R. 9, 37 c. 40, 19 c. 15, 43 a. Sm. 954 Obv. 7 
u. s. w. — Beiläufig bemerkt, scheint mir im-man und im-min durch progressive Assimilation aus 
tm-nan und im-nin entstanden zu sein; si-tm-ma-an-si »er erbarmte sich seiner« ass. ippalissu 
(= *janpali8&u) wfire dann eigentlich »Auge {&%) er (im) auf ihn [nan] warf {si)(i, 

2) Dass der assyrische Stamm nadänu »geben« mit dem hebr. ^TO identisch ist, kann keinen 
Augenblick zweifelhaft sein ; daraus folgt aber noch nicht, dass hier ein sporadischer Lautwandel vor- 
liege oder, wie die Semitisten zusagen pflegen, eine selten vorkommende »Verwechselunga (siel) 
t der »Buchstaben« (siel) d und t. Das tönende d des Assyrischen gegenüber dem tonlosen t des 
Hebräischen ist durch die beiden benachbarten Nasale hervorgerufen. Diese Assimilation des t an einen 
benachbarten Nasal lässt sich im Assyrischen mehrfach belegen. Wir finden z. B. statt amtähis »ich 
kämpfte« amddhis, statt tamti »Meer« tamdi, statt salamiu »schwarz« salamdUf statt sinuntu »Schwalbe« 
sinundu u. s. w. Dies weist darauf hin, dass im Assyrischen die Lautgruppen mt und nt in md und 
nd übergingen. Selbstverständlich erscheint dieses Lautgesetz, welches in der lebendigen Sprache 
jedenfalls streng durchgeführt war, bei der plumpen Schriftart der Assyrer in vielen Fällen durch- 
brochen, so dass wir nur aus vereinzelten Spuren seine Existenz erschliessen können. 

6» 



ul 


a - 6t 




»nicht 


mein Vater 




■ -T<T^ 




sHn 


t^ 




td 
sagt, 
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u - 5«a/ - [lä] ' (»b ' tu 

so scheert er es, 

tt:] ^- [^n :n^ «^ ^ -ö HiT i 

ah ' bu ' [ut] - ^wm i - «f - oA - kan-iu 
Knechlesdienst er ihm auflegt, 

[<\>M-\ !? ^r <^^\ ^ -m ^ I 

[w] a - »a k(ispi % - nam - din-iu 

und für Geld er es hingiebt. 

Zu lesen ist dieser assyrische Text: Ana matima^ ana arkat ümi. Summa mdru ana 
abiSu iiul aht attavi ijcläbi^ ugallabSu^ abulium iSäkanSu u ana kaspi inädinSu. Das 
wäre in semitischer Transcription: 



Exciirse. 



i. 

Das Verklingen auslautender Consonanten im Sumerischen. 

a) Verklingen eines anslantenden d. 

i) Schon oben S. 21 wurde erwähnt, dass u »Tag« aus der ursprünglichen 
Form udj mit Verlängerungsvocal tula (geschrieben ud -^ da), abgeschwächt ist. 

2) Ebenso finden wir neben ad bez. ada {ad + äa) »Vater« in der gleichen 
Bedeutung auch ^ (a), z. B. II R. 31 No. 2, 28 c. d, wo ^ durch ass. abu übersetzt 
wird; ferner IV R. 14 No. 1 Obv. 7/8, wo ^ in der assyrischen Interlinearüber- 
setzung durch abi »Vater« wiedergegeben wird ; ebenso IV R. 7, 39 a, wo dem ass. 
lü arrat abiSu »wahrlich der Fluch seines Vaters« im Sumerischen aS ^-ni ge-me-a 
entspricht. Ohne Zweifel ist y]f, welches als Ideogramm »Wasser« ass. mö, me be- 
deutet, in diesen Fällen nicht als Ideogramm, sondern als phonetische Schrei- 
bung der abgeschwächten Aussprache von ^^ zu fassen. Wie bereits S. 18 Änm. 8 
bemerkt wurde, findet sich für ^ »Vater« meist ^^ geschrieben ^ 



4 ) Da ^y [ad) mit Abwerfung des auslautenden Consonanten im Sumerischen a gesprochen 
wurde, so erhielt das Zeichen auch im Assyrischen neben ad den Laulwerth a: vgl. IV R. 9, H/4 2 b: 
^- e an-^a na-ak'\'e, ki-a na-ak-^ir-ra dim-mS^r i^d-xu-ta gab-ri nn-tuk-a-an »0 Herr, im Him- 
mel an Herrschaft, auf Erden an Führerschaft unter den Göttern, deinen Brüdern, einen Rivalen nicht 
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3) Mad bez. mada\ woraus ass. mälum^ aram. »nü entstanden ist, heisst im 
Sumerischen »Land«. Neben mad findet sich aber auch das daraus abgeschwächte 
ma in derselben Bedeutung, vgl. II R. 39, 11. 12 c. d. 

4) Abschwöchung eines auslautenden d zeigt femer die Wurzel ^»-^^HI 
»nennen, rufen, beschwören«. Diese muss, wie eine grosse Anzahl von Stellen^ an 
die Hand giebt, einen auf d auslautenden Lautwerth gehabt haben. Die Glosse 
II R. 7, 36 g giebt aber ausdrücklich an, dass ^V^TT in diesen Bedeutungen pa 
(nicht pä\) zu lesen sei. Daraus folgt, dass pa die abgeschwächte Aussprache von 
päd ist. Nun wird auch auf einmal klar, wie die sumerischen Verbal formen in- 
<][>-^TT tJ^^y »er nennt« ass. izakar^ m-^y^-^UI tJ^J^f-wß »sie nennen« ass. 
izäkarü^ in-{^^^[[[ tj^^y-ef »sie nannten« ass. izkurü zu lesen sind: tJ^t^y ist 
hier nicht als n^, sondern mit seinem andern, durch S*II, 24 bezeugten Lautwerth 
als de zu fassen, also in-pad-de, in-pad-di-ne^ inr-pad-de-iPl Wäre pa die eigentliche 
Wurzelform, so wäre das tj^t^y nicht zu erklären. 

5) Zweifelhaft ist, ob die Aussprache su von V^^ »besprengen« als eine 
Abschwächung von Sud^ dem gewöhnlichen Lautwerth dieses Zeichens im Assyrischen, 
anzusehen ist. Die Verschiedenheit der anlautenden Zischlaute würde nicht schwer 
in die Wagschale fallen — wird doch ^t]^ S* II, 38 durch m-ur, S^ 1 Obv. 24 
durch Su^ur erklärt — , indess kenne ich keine Stelle, an welcher auf V^fff ^^ der 
Bedeutung »besprengen, werfen« ass. salähu^ zaräku^^ arü (= *varävu^ vgl. äth. 
varäva) ein da folgte ; 'ij^^lf - da hat in den mir gegenwärtigen Fällen stets nur die 



hast du« ass. belum ina iamS bilütam, ina irsitim ib^lütam ina ildni ahika mahiri ul tÜ{ (= *ta- 
iäs{). Hier ist das dem sumerischen iesdzu »deine Brüder a entsprechende ahika ^^ - hi-ka d. i. 
or-hi-ka geschrieben. Schrader, Höllenfahrt der Isla r, S. 106, bemerkt hierzu: »Deutlich ist hier 
AT Ideogramm und hi phonetische Ergänzung«; aber ^^ bedeutet ja als Ideogramm nie und nirgends 
ahn »Bruder«. ^^ hat eben neben ad auch den Lautwerth a, ebenso wie ^ die Lautwerthe ud 
und u hat. Auch in Zeile 39 a ebenjenes Hymnus ist a^iiu »seine Brüder« ^i^f-^i-ju geschrieben. 

\) Dieses sum. mada »Land« steckt auch in dem Namen Medien, hebr. ^"ü, das mit 
skrt. madhya nichts zu schaffen hat. Vgl. George Smith's Ghaldäische Genesis, S. 290. 

t) Vgl. II H. 7, 23 c. 50 g. 9, 32 c. 47, 32 c. 4 8, 62 c. 48, 45 g. IV R. 9, 36. 57. 
59 a. 7 b. 24, 23 a. 29, 15 b u. s. w. u. s. w. 

3) Wenn in-pad-e »er nennt a (vgl. in-lal-e S. 7) in-fod-^i geschrieben wird, so ist dies 
natürlich ebenso aufzufassen wie die Schreibung ad-da für ada »Vater« (S. 24). Diese graphische 
Wiederholung des auslautenden Wurzelconsonanten vor der Präsenspartikel i und der Piuralendung S^ 
ist ziemlich häufig. So schreibt man z. B. ha-ab-dulnbi [halHdub-4\ »er umgiebt« ass. ilävi (= ^/a- 
lävaj)\ ba-an-dib-bi-Si (6an-rftö-^i) oder mu^un-dib-bi-ii (mun-d^Si) »sie packten« ass. isbatü; 6a- 
da-an-dib-dib^bi-ni (ba-dan-dibdib-en^j = ass. i-bar-rum (lies ibdrü IV R. 27, 4 4/4 5 b, vgl. II R. 
29, 33 g. h. 48, 54 — 53 e. f. 34— -3€ g. hj ; ne-in-dug-gi [nSn-dug-i] »er macht gut« ass. utöb 
(= *jufajjab)y nSn-^uq-gi-ni »sie machen gut« ass. ntdbüy n^-^ug-gS-es »sie machten gut« ass. ufibü 
(== ^jufajjibü) ; in-«ar-re »er schreibt« ass. iiäfaVy in-sar-re-^ »sie schrieben« ass. ihiurü\ in- 
kwr-^i »er ändert« ass. unakkar, in-kur-rS-ni »sie ändern« ass. unakrü (= *junakkanly vgl. ugalbü 
»sie scheeren« = *jugaUabü); gen-bur-^i »er werde gelöst« ass. lippaiir; in-gar-re »er macht« 
ass. üäkariy in-gar-^e-n^ »sie machen« ass. iiäkanüy in-gar-rS-Si oder mt-n»n-^ar-r^-^l » sie machten« 
ass. iskunü'y in-na-ab-gur-^^ »er giebt ihm zuKick« ass. utdrsu (= ^jutawariu] u. a. m. 

4) Vgl. IV R. 4 3, 55 b, wo ha-mS-ni-su durch j5t-rt-[tÄr-va] »besprenge und« übersetzt ist. 
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Bedeutung »fern« ass. rüku {= *ruku = *ruhku. vgl. äth. rHük »longinquus«), 
z. B. IV R. 13, 22/23 a: ^] "^Sfff ^TT w-^id-da = ass. ümi rüküli »ferne Tage«. 

6) Wenn Delitzsch's an sich sehr naheliegende Ergänzungen in S** III, 47. 48 
und S** 96 richtig sind, so würde ein sechstes Beispiel für das Verklingen eines aus- 
lautenden d darin zu finden sein, dass ^y^, das bekannte Ideogramm für alpu »Stier«, 
die beiden Lautwerthe guä und gu hat. Dass der Name des Stiers im Sumerischen 
auf d auslautete, zeigt II R. 16, 28 b. c: ^f^-da = dpi. 

b) Yerklingen eines auslautenden g. 

7) -^yyy »Herz« ass. libbu ist nach S^ 55 im Sumerischen ia (nicht Sa\) zu 
lesen; »sein Herz« ass. libbiSu heisst aber nicht Sa-ni^ sondern ^^-ga-a-ni, wie 
überhaupt ^"^ mit Verlängerungsvocal stets ^"fff-ga geschrieben wird. Hieraus ist 
ersichtlich, dass die ursprüngliche Gestalt dieser Wurzel nicht ia, sondern Sag und 
^^-ga demnach Sag-ga zu transcribiren ist. 

8) Die gleiche Erscheinung, dass auslautendes wurzelhafles g verklingt, vor 
einem antretenden Suffixum aber wieder zum Vorschein kommt oder vielmehr sich 
erhält, zeigt sich bei der Wurzel Sag »gnädig, günstig sein« ass. daniäku, S^ 1 Rev. 22 
giebt nämlich an, dass j^vf^HYyJ in der Bedeutung »gnädig sein« im Sumerischen Sa 
zu lesen sei, » die gnädige Hand « ass. katum damkatum heisst aber stets Sn ^vj^jfyjj - 
ga. Dies zeigt, dass Sa erst aus Sag abgeschwächt und ^ ^f^lnr? " ^^ demgemäss 
ebenfalls Sag-ga zu umschreiben ist. 

9) Ein Synonym von ,^vJc][yJJ ist ^»-'^f Auch diese Wurzel muss, wie zahl- 
lose Stellen des II. und IV. Bandes an die Hand geben, auf g ausgelautet haben. 
Nach S* 2, 3 hätte ^y»-^]f, womit (^^^ offenbar identisch ist, den Lautwerth Sa^ 
falls nämlich Delitzsch s scharfsinnige Vermuthung richtig ist. Auch bei dieser Wurzel 
würde dann Sa^ als ursprüngliche Form anzusehen sein. 

10) ^^y hat gemäss II R. 7, 33 e und andern Stellen den Lautwerth dug\ 
dagegen zeigen Stellen wie S* II, 34. II R. 20, 24 a. 32, 17 g, dass es auch du 
gesprochen wurde. Dieses du ist, wie besonders aus der zuletzt genannten Stelle 
hervorgeht, nur durch Verklingen des auslautenden g aus dug entstanden. 

11) Dieselbe Abschwächung findet sich auch bei der andern Wurzel dug., 
geschrieben -^, welche »gut sein« ass. tabu bedeutet; II R. 55, 35 a zeigt näm- 
lich, dass -^ auch du gelesen wurde. 

12) Eine Vergleichung von II R. 48, 19—21 g. h. W R. 35, 69 g. h». 
IV R. 10, 43/44 b^, wozu noch andere Stellen hinzukommen, macht es höchst wahr- 
scheinlich, dass das ^x!^ (st), welches II R. 48, 20 g. h durch ass. eniSu »schwach« 

(e^i) übersetzt wird, phonetische Schreibung der abgeschwächten Form von 
^ [sig) bez. ][ {sig) ist. 



4) Tu~ba su-nu'Si-ga ,= ass. ^ubatsa Id ishutu. 

t] »Meine vielen Misselhaten zerreisse wie ein Kleid«, ass. habldtü*a ,ma*däti kima mbaii 
suhuk, sum. tu-dim mu-un-sig-sig-ga [mun-sigsiga) , 
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13) S^ 150 giebt an, dass <J^ »Nacht« ass. muSu^ (vgl. äth. mhet »Abend«) 
im Sumerischen gi-e d. i. ge bez. gi zu lesen sei; II R. 39, 15 e. f aber hat C^, 
das hier durch ass. eribu »Untergang, Sonnenuntergang« übersetzt wird, die Glosse 
gi-ig — gi »Nacht« giebt sich hierdurch als aus ursprünglicherem gig*^ abgeschwächt. 

c) Yerklingen eines auslaatenden ^, b, l, i und r. 

14) Wie bei g zeigt sich diese Erscheinung auch bei dem verwandten Spi- 
ranten ^ (y). Wir finden z. B. 11 R. 6, 16 c bei J^ die Glosse nita^ während gleich 
auf der nächsten Seite, Zeile 5 c, angegeben wird, dass J^ »Mann« ass. ukaru im 
Sumerischen n%ta§ zu sprechen sei. Die abgeschwächte Aussprache nita nahm wei- 
terhin so überhand, dass J^ in den assyrischen Texten mit dem Lautwerth nü er- 
scheint, welcher mit falscher Analogie Zeichen wie ►►^ («t/a), S^j^TJ («6a) u. s. w. 
nachgebildet ist. Vgl. S. 29 Anm. 4. 

15) S^ 88 schreibt für das Ideogramm ^^«< ]f in der Bedeutung »Mitte« ass. 
kablu die sumerische Aussprache muru vor, das babylonische Duplicat F. 1 , 9 da- 
gegen die Aussprache murub. Hier hat also das ältere Exemplar auch noch die 
ursprünglichere Aussprache erhalten. 

16) tj^^y »Feuer« oder »Verbrennung« vsrurde im Sumerischen, wie die Glosse 
zu n R. 24, 57 e. f zeigt, pil gelesen, S* II, 25. 26 führt aber neben pil auch den 
Lautwerth pi auf. Dieses jedenfalls doch nur durch Verklingen des auslautenden / 
aus pil entstandene pi wird hier also ebenso als besonderer Lautwerth aufgeführt, 
wie du S* II, 34 als Lautwerth von >-t-]^] {dug)j gu S* III, 47 als Lautwerth von 
^ft {gud), u S* 2, 10 als Lautwerth von ^ {ud). 

17) Da sowohl eS [iSz] S^ 189) als e {tzj^ S^ 232) »Haus« ass. bitum be- 
deutet, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass e aus eS abgeschwächt ist. 

18) Ebenso könnte man auf den Gedanken kommen, dass ]^ [ku) »ruhen« 
ass. nähu nur die phonetische Schreibung der abgeschwächten Aussprache von 
^^yyjifi {kufj repräsentirt. Für sicher halte ich die beiden letzteren Fälle freilich nicht. 

1) Vgl. George Smith's Ghaldäische Genesis, S. 34 8. 

2) Vgl. IV R. 4 9, 58/59 b: u-gig-ga »Tag und Nacht« = ass. muiam u unri »Nacht und 
Tag«; gig-gig-ga = iklitu » Finsterniss a IV R. 30, 30/34 b; gig-gig-ga läg-ga^ab »die Finsterniss 
erleuchtend« ass. munammir ikliti IV R. 26, i\/i% a; Gibil pilä-zu el-la lag-lag-ga e gig-gig-ga 
läga ab-go-ga »o Feuergott, mit deinem leuchtenden, glänzenden Feuer machest du Licht im Hause 
der Finsterniss« ass. Gibil ina iidtika elliti ina bit ikliti nüra tasäkan IV R. 14 No. 2 Rev. 4 — 43. 
— Beiläufig bemerkt ist ass. iklitum »Finsterniss« aus * aklatum bez. *haklatum entstanden, ebenso 
wie ^ars^atum »Erde« zu irsitum wird; ferner ist iS^diutn »Feuer«, nicht wie man bisher allgemein 
annahm, Plural, sondern Singular, genau entsprechend dem äthiopischen '^sdt, syr. fA^f . 

3) Die zum Theil abgebrochene assyrische Columne ist im Hinblick auf S^ 42 zu Aa-[/u-u] 
bez. (Zeile 59) zu ki-lil-[tum] zu ergänzen; fcalü »verbrennen« ist == *lcalä*u = *kal6vu, vgl. 
äth. kaldva »torruit, frixit«, kilütum »Verbrennung« dagegen = *kilavtum, ebenso wie hidiltum 
»Freude« (sum. gulj S^ 47) vom Stamme hadäva (vgl. aram. ÄI^H, Ätfl^H) = *hidavtum ist. 
Neben kalü hat das Assyrische in derselben Bedeutung auch den Stamm kamü (nicht kamü\)y vgl. 
z. B. IV R. 7, 6. 4 6. 26. 36. 46. 56 b: ina ümi anni isdtum kamü (ka-mu-u) likmi »an diesem 
Tage möge das brennende Feuer ihn verbrennen«. Die Zusammenstellung dieses ffamü mit dem hebr. 
TV)^ ist durchaus unstatthaft. 



Digitized by 



Google 



— 48 — 

19) Verklingen eines auslautenden r lässt sich bei der Wurzel lu »eintreten«, 
welche sicherlich aus älterem lur abgeschwächt ist, nachweisen. Dass >^^ in der 
Bedeutung »eintreten« ass. eribu seinen gewöhnlichen Lautwerth lu hat, lehrt S^ 2, 2. 
Nun finden wir aber Sm. 954 Obv. 9/10 >^y >-^y -ra-zw-ne = ass. ina eribiki 
»bei deinem Eintreten«, II R. 13, 40 a. b e-a-ni-Su ba-ab - »-^f - re = ina btUSu 
irub »in sein Haus tritt er ein«, endlich 11 R. 9, 33 c. d »-^Ef - ra = Hrub. Dar- 
aus geht hervor, dass tu ursprünglich tur gelautet haben muss, was glänzend dadurch 
bestätigt wird , dass t^^f neben tu gemäss der Glosse II R. 55 , 16a auch den 
Lautwerth tur hat. 

d) Terklingen eines anslaatenden n. 

20) S^ 153 giebt an, dass »leben« ass. balätu im Sumerischen (m, geschrie- 
ben jK, heisst, »er mache ihn lebendig« ass. liballitm^ {= * lijuballifSu) lautet aber 
II R. 18, 56 a. b nicht ^en^nan-tin^ sondern ^m-nan-li. Neben tin und ti findet sich 
auch die Form til in derselben Bedeutung, man könnte daher ti auch als Ab- 
schwächung von til betrachten. Eingehender behandelt diese drei Formen Frang. 
Lenormant, ESC. pag. 95 — 115. 

21) Ein n ist auch abgefallen in ^ ^^^ »herausgehen« ass. asü (= ^vasflu^). 
Nach S^ 84 ist diese Wurzel e zu lesen. Nun finden wir aber z. B. II R. 11, 10 



\ ) Wer sich streng an die Lautgesetze hält, wird die zuerst von Friedrich Delitzsch (Assyr. 
Studien^ S. 20 Anm. \] aufgestellte Vergleichung des ass. halähA » lebende mit hebr. Xht » entwischen • 
bez. »am Leben bleibend kaum billigen. 

i\ Meistens wird diese Wurzel im Ra- oder To-stamm gebraucht, vgl. lY R. H, 35/36 a. 
HR. \\y 7 a. b: ha-ro-i »er ging heraus a ass. xtt&si', HR. 18, 42a.b: Uiuk gul ga-ha-ror-i 
»der böse Dämon gehe heraus« ass. Utukku limnu list (= *li-H8i = * Hjavs^i*) ; IV R. 27, \t/h3b: 
du e-addni-ta ha-ra-e-ni (statt bcMra-e-i-n^ , vgl. in-lal-e-nS S. 7) »das Kind aus dem Hause des 
Vaters führen sie heraus« ass. mdra ina hü abisu uSesü (Praesens, = *ui^8a'fl); — IV R. 4 6, 50/54 a: 
e ki nth-ta-e g^-nib^ttt-tü-n^ »in das Haus, den Ort ohne Ausgang, sollen sie ihn hineinbringt!« ass. 
ana biti aSar Id aH liseribüsu] IV R. 22, 54/52 a: mu-to-e »er ist herausgekommen* ass. ittäsd 
(= '^itt&sVüj Form jaktätüa); II R. 26, 8 g. h: g^n-tor-S »er gehe heraus« ass. lüM (= *lüjavsj] ; 
II R. 4 5, 8 a. b: Hh-ta-an-i »er führte heraus a ass^ u8e$i. 

3) Dass die Stämme asH « herausgehen o, alädu »gebären«, aiäbu »wohnen«, arädu »herab- 
steigen«, idü »wissen« u. s. w. auch im Assyrischen, ebenso wie im Aethiopischen und Arabischen, 

M U 

Stämme *1D bez. *^t sind, lehren Formen wie üridu (= *;tlnrfu = *javridu) »er stieg hinab«, übila 
(= *javbila) »er brachte«, tüiibu (= ^tavs^ibu) »sie wohnte«, üsüni (= */av«,t'tlnt) »sie kamen 
heraus«. Von Stämmen K&, also ^IK, blK, ätDK, tttK, müssten diese Formen *eridu, *4bHaj *t4- 
iibuy *Mni lauten, ebenso wie »sie assen« 4kulü, er schloss ein« ^V (= *ji$ir = *jäsir = *ja'' 
sir), »er sah« Smur heisst. Wie könnte femer »du weisst« tidi lauten, wenn idü auf einen Stamm TVi^ 
un>l nicht vielmehr auf P^^. zurückginge! Dass der Infinitiv von JÜ^ im Assyrischen nicht *valddu, 
sondern alädu lautet, beruht darauf, dass nach assyrischen Lautgesetzen anlautendes v abge- 
worfen wird; es liegt hier also kein spontaner, sondern nur ein combina torischer Lautwandel vor. 
Sind aber die in Rede stehenden Stämme nicht Stämme K t, sondern Stämme 1 D bez. *) &, so war 
es auch durchaus falsch, wenn man sie in den assyrischen Glossarien bislang mit unter K aufführte 
(auf die Nomina arkatu »Hinterseite«, idu »Hand« findet das Gesagte ebenfalls Anwendung). Voll- 
kommen berechtigt ist man dagegen, alle im Arabischen mit s, ., c und c^ anlautenden Siämme im 
Assyrischen ohne Ausnahme unter K anzusetzen. Will man dies nicht; so mag abu »Vater« unter K^, 
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a. b: [Syta ba-ra-^] ^^-wa^ »aus dem Hause geht er hinaus« ass. ina biti itläsi^ ebenso 
IV R. 14 No. 2 Rev. 1/2: ^]<f'^i:^t]^J!ltz'^t}-na ki-azagä-Su ^a-ba-nib-^t^^-ne 
»der Fluch in die Wüste, an einen reinen Ort gehe er hinaus« ass. mämü aiia seri 
aSri ein lütäsi. Die ursprüngliche Wurzelform wird also wohl ew^ sein. 

22) Auch die Wurzel gi (^ff-^ oder >^^ geschrieben), welche in Ex- 
curs III ausführlicher besprochen werden soll, scheint aus gin abgeschwächt zu sein. 
Der GrundbegrifiF dieser Wurzel ist »drehen, wenden, biegen«, davon ^ff-^ gi »das 
(biegsame) Rohr«; siehe IV R. 3, 5 a. 6, 39 b. 19, 54 b und a. St. Daraus entwickelt 
sich dann die Bedeutung »senden, schicken«^; so entspricht dem ass. lä umairu (= 
*jumahhiru) II R. 19, 25/26. 29/30 a im Sumerischen nu-um-ma-Si-dn-gi (►-yf-^. Nun 
finden wir aber IV R. 17, 40/41 a: en-e mal-e mu-^n-SiAn'gi-en (^ff-^ ^H, lies 
munSin-gin^) »der Herr hat mich gesandt« ass. belum jäti iSpuräni. Femer heisst 
»die Sendung« ass. Siprum im Sumerischen gemäss S^ 273 fcin^, geschrieben ]^. 
Daraus folgt, dass gi »wenden« aus älterem gin^ abgeschwächt ist. Nachdem so für 
►"11-^ »Rohr« gin als ursprüngliche Form festgestellt ist, unterliegt es für mich nicht 
dem geringsten Zweifel, dass das assyrische kanu"^ »Rohr« (hebr. njj^), das im Se- 
mitischen keine Etymologie hat, ein sumerisches Lehnwort ist^. 



aläku »gehen« unteres, im^ru »Esel« unter ^, atüdu »Ziegenbock« unter K«, aribu »Rabe« unter K, 
gestellt werden. In diesem Falle darf aber auch §^algu »Schnee er, s^aptu »Lippe«, s^amü oHimmela, 
desgleichen s^ab{tum »Gazelle«, s^iru »Wüste«, s^enu »Kleinvieh« u. s. w. nicht unter einem Laute 
vereinigt werden. Vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus wird daher der assyrische Wort- 
schatz unter folgendes Alphabet geordnet werden müssen: K, (ä), K, (H), Ä, (— ), Ä^ (c), K» (t), 
b, g, dy V, z, [S)y Ä, (^), h (^), /, ;, k, /, m, n, s, p, s, (Jb), «, (o>), «, (o»), *, r, «, (e»), K 
(uä), K (syr. ^y arab. ^), t. 

\) Vgl. S. 45 Anm. 3. 

t) Es liegt nahe, das bekannte W^ort in »Beschwörungsformel« ass. siptum mit dieser Wur- 
zel zu combiniren, J>">t- wäre dann eigentlich »Austreibung«. Die meisten sumerisch - assyrischen 
Beschwörungsformeln beschäftigen sich ja mit Austreibung des Fluches ; fast in jeder findet sich auch 
am Schlüsse die Wendung: mdmit littäsi »der Fluch gehe heraus« sum. ga-ba-ra-i, 

3) Auf das Zurückwenden der Rede übertragen, bedeutet gi bez. gigi »antworten«, z. B. 
ib-gi-gi »er antwortete « ass. ibbal 11 R. 40, 32 g. h; in-na-ab-gi-gi (in-nab-gigi) oder wu-un-na-wt- 
ib-gi-gi (munna-nib-gigi) »er antwortete ihm« ass. ibbalsu II R. H, \i a.b. IV R. 7, 24/25 a und 
öfter. Endlich heisst gigi auch )> wiederherstellen « , z. B. IV R. 7, 22/23 a. 22, 54/55 a : ana 
ib-ag lit-bif nun-zu (var. ohne Verbalpräfix nu-zu) ana ba-nib-gigi »was soll er thun, dieser Mensch? 
nicht weiss ich, was ihn wiederherstellen kann«. Die assyrische Interlinearübersetzung dieser Zeile 
siehe oben S. 14 Anm. \, Statt lu-bi »dieser Mensch« steht übrigens im Londoner Inschriftenwerk 
a-^a-bi. Dies ist indess offenbar nur ein durch das vorausgehende und folgende ana hervorgerufenes 
Versehen, das entweder auf Smith oder schon auf den assyrischen Schreiber zurückgeht. 

4) Im Sumerischen kann gin sowohl gi-in als auch gi-in geschrieben werden, ebenso findet 
man neben ki-in-gi [kingi) »Land« auch die Schreibung ki-in-gi; vgl. Schriflt. No. 254, George 
Smith's Ghald. Genesis, S. 289. 

5) Dass die Media und Tenuis im Anlaut geschlossener Sylben nicht scharf auseinanderge- 
halten wird, habe ich schon erwähnt. 

6) Mit diesem gin »senden« ist die Wurzel gin »gehen« (geschrieben ^^ S® 282) offenbar 
eng verwandt. 

7) Sum. g wird im Assyrischen häufig zu k verhärtet: gu wird zu Xru (II R. 33, 73 a. b) 

Paul Haupt, Die samer. Familiengesetze. 7 
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e) Yerklingen eines auslautenden m. 

23) Das Zeichen ^^ hat im Assyrischen gewöhnlich den Lautwerth su^ 
S* IV, 1 dagegen nennt als Lautwerth mm. Spuren dieser ursprünglichen Aussprache 
lassen sich auch noch im A^yrischen nachweisen; siehe Delitzsch, Anmerkk. zur 
Schriftt. No. 290. 

24) In den assyrischen Texten hat JT^ den Lautwerth hu, S* IV, 13 und 
S^ 206 aber zeigt, dass die altere Form Jmm (bez. sum. gum) war. 

25) Umgekehrt hat »— in den assyrischen Texten gewöhnlich den Lautwerth 
rww, während S* 2, 6 als Aussprache ru angiebt. 

26) Dieselbe Abschwächung zeigt die bekannte Wurzel >^ »geben« ass. na- 
dänu. Die Zeichensammlungen geben an, dass diese Wurzel si zu lesen sei; die Ver- 
balbildungen führen aber darauf, dass die ursprüngliche Form nicht «t, sondern sim 
war. So heisst z. B. »sie gaben« diss. iddinü (= *jandinü) nicht *i»-«i-ef, sondern 
in - >^} - mu-uS\ »er giebt«, »sie geben« ass. inädin, inddinü nicht *in-Äi-ö, *tn-«i- 
e-ne, sondern i»-j^][-mw, in - ^\ - mü-ne. Diese Formen sind in-sim-mu-uS ^ iV 
sim-mu, in-sim^mü-ne z\x transcribiren und in-simr-uS, in-sim-u, in-sim-u-ne zu lesen. 
Dies hat im Wesentlichen schon Lenormant, ESC. pag. 105 flf., richtig erkannt. 

27) An eben dieser Stelle hat der genannte Gelehrte auch überzeugend dar- 
gethan, dass du »Kind« ass. märum aus älterem dum, mit Verlängerungsvocal duma 
(oder mit Vocalharmonie dumu) abgeschwächt ist. 

28) S^ 91 zeigt, dass ^^HJ »bewässern«, eine Wurzel, die wir bei der Er- 
klärung des letzten Familiengesetzes eingehend behandeln werden, di-e gelesen wurde. 
Dasselbe lehrt auch eine grosse Anzahl von Glossen im II. Bande — überall wird 
als Aussprache de bez. di angegeben. Nur das alte babylonische Duplicat zu S^, F 
1, 12 sagt, dass ^<2lU dim zu sprechen sei, hat also ebenso wie bei No. 15 die 
alterthümlichere Aussprache noch erhalten. Es ist dies die einzige Stelle, wo der 
ursprüngliche consonantische Wurzelauslaut bewahrt ist. Die Aussprache de oder di 
ist sonst so durchgedrungen, dass z. B. »er bewässert« ass. iSäki^ {= *jaS/tkaj) 
nicht * ib-tan-dim-mu (wie in-sim-mu »er giebt«), sondern ib-tan-de-e lautet; siehe 
Glossar. 



bez. ki (IV R. 22, 28/29 a) und ka (IV R. 5, 30/3^ c. 6, H/^2 a. 8, 30/3^ 42/43 b), sag zu 
iakü u. s. w. Zu dem im Assyrischen auftretenden a in kanu vgl. sum. ihil »Sohn», ass. ahal^ ablu, 

8) Nun erklärt sich auch sehr einfach, wie JgJ zu seinen beiden Lautwerthen gi (bez. ass. 
ki) und kin kommt. 

\ ) Das Assyrische besitzt zwei Stämme iakü» Der eine, welcher nach assyrischen Lautgesetzen 
aus *8^akäju entstanden ist und dem äth. sakäja, arab. ^Ji^ entspricht, bedeutet »bewässern«, z. B. 
§dkü ia ikli (= hakli) »bewässern, vom Felde gesagt«, sum. di, adia oder aduga II R. 30, U. 
\k. 15 a. b. Von diesem sakü stammt stkUum ''die Bewässerung«, welches aus *S^ikajtum enstan- 
den ist, ebenso wie *s^abajtufn »Gazelle« zu sabitum wird. Der andre Stamm Sakü aber bedeutet 
»hoch seib, erheben« und erscheint deshalb als Synonym von naSü {= *nas^ä*u); so wird z. B. das 
sum. saga ili »das Haupt erheben« 11 R. 26, 59 c. d durch nasü sa risi, II R. 30, 3 a. b aber 
durch Sakü ia reit übersetzt. Dieses iakü ist nicht semitischen Ursprungs und etwa mit aram. pbo, 
neüsyr. «jOis »hinaufsteigen« zu combiniren, obwohl Lenormant (ESC. pag. 4] diese Vergleichung für 
»excellent« hält, vielmehjc ein sumerisches Lehnwort, entstanden aus dem sum. saga »Haupt, Spitze«. 
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29) Zum Schluss will ich noch ein interessantes Beispiel anführen, das man 
bisher nicht richtig aufgefasst hat. Es ist bekannt, dass dem assyrischen ►->f- ^ J^ 
""^T KWl ^^ Sumerischen ^J{- ]} J^ >^] tz^ entspricht ^ Nun lesen wir aber 
IV R. 2, 5/6 b: zi ^J\- ^ J^ ^-^] dingir galgal-ene ^e-pa = ass. niS »->f- ^ J^ 
^^] {]^ i^^i ra6w(i lütamäta^ »o Geist der — , der grossen Götter, beschwöre!« 
Hieraus^ scheint mir ein Dreifaches hervorzugehen: zunächst dass ^^ in ^J{- ^ 
>fl[f ►^y ^yyy die sumerische Genetivpartikel kil* ist, welche bekanntlich auch fehlen 
kann — man findet ebenso häufig nirgal dingirene »Führer der Götter« als nirgal din- 
girene-kil — ; sodann, dass das {]^ in >-^ fjf >fl[f ^^-^] {]^ nicht das Ideogramm 
für irsilum »Erde« sein kann, sondern vielmehr die durch Abfall des auslautenden 
Consonanten entstandene abgeschwächte Aussprache der sumerischen Genetivpartikel 
^yyy repräsentirt; und schliesslich, dass diese Götterwesen im Sumerischen dingir-a- 
nun-na-kit^ was im Assyrischen durch iläni Sa me rabüli »die Götter der grossen 
Wasser« wiedergegeben werden müsste, zu lesen sind^. 



IL 
Wechsel zwischen ti und e im Sumerischen. 

Dieser eigenthümliche Lautwechsel, welcher seltsamer Weise bisher unent- 
deckt geblieben war, lässt sich an einer grossen Reihe von Beispielen bis zur 
Evidenz nachweisen. 

Wir finden völlig unterschiedslos nebeneinander : ]) mu^ und fn6 in der Be- 
deutung »rufen, nennen«; 2) mu und me in der Bedeutung »Mann« ass. zikarum 
11 R. 7, 9. 10 c. d; 3) mu und me in der Bedeutung »Himmel« ass. Samü (= V,a- 
maju) II R. 50, 19. 20 c. d; 4) tu und te als Name des Vogels, welcher im Assy- 
rischen summatum"^ heisst, S^ 2, 3. IV R. 29, 55/56 a; 5) tu und te als Lesungen des 
Ideogrammes ]^ »Kleid« Sm. 13; &) gu (>f^^) und ge (^) als Aequivalente des assy- 
rischen mihiztum bez. mihiltum II R. 36, 4. 5 c. d; 7) gu (>f^^) und ge i^-^^) 



Vgl. II R. 19, 49/50 b. IV H. 1, 5/6. 33/34 b. 19, 44/45 a und andere Stellen. 
t] Lütamdta ist die 2. sing. aor. Kai von tamü mit präfigirtem optativischem lü, 

3) Siehe auch 11 R. 19, 13/14. 42/43 a. 

4) Nach Delitzsch's scharfsinniger Vermuthung ist kit aus ki-ta »Ort + an« (S. 7) verkürzt. 
Dazu stimmt vortrefflich, dass kit an mehreren Stellen noch Locativpartikel ist. 

5) Mit hebr. ptl »gnädig sein« (Schrader, Höllenf. der Istar, Sr 51) bat das sum. anun 
»grosses Wasser a demnach nichts zu schaffen. 

6) Siehe 11 R. 7, 51 g. h, wo mu als Synonym von pa, bez. pada »nennen« ass. zakäru 
erscheint; mu bedeutet auch »Name« ass. sumu, 

7j Mit dem arab. jULm« (Delitzsch, Assyr. Studien, S. 116; George Smith's Ghald. Genesis, 
S. 319 f.] wird ass. summatum, welches Smith im Sintfluthbericht (Ghald. Genesis, S. 227 Z. 38) 
mit »Taube« übersetzt, kaum zusammengestellt werden dürfen. Das Wort ist, wie II R. 37, 42 a. c 
an die Hand giebt, offenbar sumerischen Ursprungs. 

8) Zur Lesung gu siehe S^ 3 col. I, 1 3 ff. ; dass ^ff-^ 9^ gelesen worden kann, zeigt z. B, 
nen-dug - *"|f-^ - n^ » sie thuen wohl«. 
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in der Bedeutung »Land« ass. mätum II R. 39, 13 bez. 10 c. d; 8) du {^t^]^) in 
derselben Bedeutung wie de «fS^^O H R. 20, 24 — 27 a. b; 9) du {^) wechselnd 
mit de i&Ji^}^) in den Stellen II R 39, 49 g. h und 48, 50 c. d; 10) su-m (V4Tf 
V^flff) und sese bez. sir-si (^} ^B}) in der Bedeutung »überwältigen« ass. sapänu 
IV R. 24, 56/57 a. 26, 1/2 a. Sm. 954 Rev. 5/6»; 11) uSugal\ was zu uiumgal^ wird, 
und uSegalr-lu in der Bedeutung »Alleinherrscher« S^ 125; 12) wf neben der gewöhn- 
lichen Pluralendung eS (siehe oben S. 7). So lesen wir z. B. IV R. 2, 33/34 c statt 
* nam-ba-gur-eS^ was *nam-fea-gfur-n-ef geschrieben werden würde, nam-ba-gur-ru-uS^ 
(lies nam-ba-gur-u S) = ass. ai ilürüni (q^^^) »sie sollen sich nicht wenden«; ebenso 
entspricht dem ass. lükän (= *lüjukavvan^ geschrieben lu-u-ka-^^-an) »er soll legen« 
IV R. 15, 22/24 b im Sumerischen jfe-en-[jfu6]^-6ti-M^ {^en-gub-uS)^ nicht ^^etir-gub-eS 
{*^e-enr'gub'bi-ef)^ wie man nach Analogie der Formen ba-an-dib-bi-eS u. a. erwar- 
ten sollte^; 13) w an Stelle der Präsenspartikel e (siehe oben S. 7). Neben Formen wie 
ba-da-an-dib'dib-be-ne [ba-dan^dibdib-ene] und ba-'ab-dub{t^^^f^"be (tat-dufr-e)^ finden 
wir nämlich auch mu-wt-düb-düb C^l^^^^^-bu-ne {mun-dubdub-une) = ass. inapasü 

\) Zur Lesung de vgl. II. R. 20, 24 c. 

t) Bei der Erklärung des siebenten Familiengesetzes werde ich nachweisen, dass in der 5. 
Zeile desselben statt : ^>-^J^ - 6i-an-rfe-^ »er flieht«, ass. ittäbata (= *ja'tdbata), ^ »-^j^J - &t-on- 
rfe-e zu lesen ist ; ^ ist dort ein Fehler des assyrischen Schreibers für ^|||— , ka-bi Nomen mit Suffix 
der3. Person, und an V erbatp räfix. »Fliehen« ass. na'butum heisst im Sumerischen: ^|||— >-£]^| 
B^^] oder ><]^ g<^iJ| bez. ><:]^ Sfl. Vgl. auch II R. 7, 46. 47 g. h und S»» 276. 

3) Diese drei Stellen lauten: V'^Rff ^•fflf' ^^ '***"V^TTT^ ^^ *^®* ^^P^^ ^^ '^ ^^" 
ÖTiri ; Jjy *^jj5p a-ma-tu iur-ra ^]^ ►w^jt || V^tTT ^J^^TTi "^ ^®^- karrddu abubu izzu sdpin 
mdi nukurti; kur-kur-^a ^J^J ■ 6t n^-t6- jgf ^| *"TI-^ ^t^ •^ff^-^w = ass. «odi ilt^is (= 
wteni« II R. ^5, 27 a. b) asdpan tanddatü'a (S. 29). Die Schreibung >^ >^ •'Tf-^ [si-si-gi bez. 
sig-sig-gi, sig-seg-i) weist übrigens darauf hin, dass si »überwältigen« (S*^ 92) aus sig abgeschwächt 
ist. Die ursprüngliche Wurzelform wird also sug oder seg sein, woraus dann «u oder sS bez. si 
ebenso entstanden ist, wie sich aus äug die Formen du und d4 bez. di entwickelt haben. 

4) Das Wort aiu-gal wird gal-usu geschrieben ; ebenso geben die Zeichensammhingen aus- 
drücklich an, dass zu -f~ ab »Oceana, gal -{- lu » König« abzu und lugal zu lesen seien. Vgl. über 
diese interessante Erscheinung George Smith's Chald. Genesis, S. 270 ; Lenormant, La langtie primitive 
de la Chaldee, pag. 421. 

5) Usumgal ist nicht, wie Delitzsch will, uiügal zu lesen; vielmehr scheint der vor g auf- 
tretende Nasal auf einem Lautgesetz zu beruhen. Vgl. kingi »Land« = Art -|- giy nanga »District« 
gegenüber ass. nagüy kibingara »Statthalter« ass. pihatum II R. 28 No. 4 Zeüe 41. 39, 73 c. d statt 
ki-bi-gar-ra (eigentlich »Ort + sein + machen«), was wir II R. ^3, 56 c. d ff. 40, 53 g. h lesen. 

6) So wird wohl statt des ►'^jj, wie das Inschriftenwerk bietet, zu lesen sein. 

7) Diese Ergänzung ist sicher richtig. 

8) Fälle wie in-zu-us »sie lernten a, in-sim-mu-us »sie gaben« werden besser von den hier 
aufgeführten getrennt. 

9) Vgl. S. 45 Anm. 3. 

^O) Zur Lesung dub siehe S^ 155; vgl. auch II R. 48, 42 — 44 cd, wo dub durch na- 
pdsu, dubdub durch itpusu, iu-dubdub durch itappusu übersetzt wird. Sehr interessant sind hier die 
assyrischen Formen itpusu und itappusu, die offenbar für *nitpfisu und *nitappti^u stehen. Dieser Weg- 
fall des n lässt sich auch sonst beobachten: z. B. lautet Sintfl. II, 36 (Delitzsch, Assyr. Lesestücke, 
S. 84) der Infin. der Form bl^tlD von paldsu — vgl. Sintfl. III, 24. 30: appalsa tdmata {*an' 
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»sie zerreissen« IV R. 16, 10 b, femer entsprechend dem eben erwähnten jfe-en- 
gub-bur-uS IV R. 30, 41/42. 43/44 a nam-ba^gub-bü-ne^ [nam-bchgub-üne) »sie sollen 
sich nicht niederlassen«, was in der assyrischen Interlinearübersetzung durch lä laln 
tanäzaz^ (Form J^^Äji des Stammes nazäzu) »du sollst dich nicht niederlassen« wie- 
dergegeben wird. 

Aus der grossen Anzahl anderer Beispiele, welche man jetzt gewiss allent- 
halben in den sumerischen Texten auffinden wird, lasse ich hier noch einige folgen, 
welche mir Friedrich Delitzsch mitgetheilt hat. — Ich gebe diesen werth vollen 
Beitrag meines hochverehrten Lehrers hier in seiner Fassung unverändert wieder: 
»14) >-y<y d. i. sum. ^u bedeutet bekanntlich den »Vogel« und wird ganz gewöhnlich 
den Vogelnamen als Determinativ nachgesetzt. Ein unnumerirtes Fragment eines 
sumerisch-assyrischen Wörterbuches in der Sammlung des Britischen Museums lässt 
nun unmittelbar auf den Namen des Pelekans, der wie zu erwarten, im Sumerischen 
mit >-y<y schliesst, den Vogelnamen ^ ^^ ]} t^ = ass. 5^ »^ ^] *^i d. i. 
por-tar ka-li folgen. Da dieser Vogel in der Schreibung ^ ^V T? auch sonst vor- 
kommt, so ist klar, dass ^^E d. i. jfe mit jfw »Vogel« hier vollständig gleichbedeu- 
tend gebraucht ist. 15) Das Ideogranun -^f, welches den »Mann, Diener, Krieger« 
ass. sähu bezeichnet, ist mit dieser Bedeutung im Sumerischen gemäss S^ 296 (vgl. 
S' 2, 8) erim bez. eriv^ ere zu sprechen. Dieses erim oder, wie es auch rein pho- 
netisch geschrieben sich findet, e-re »Diener, Knecht« ass. ardu (z. B. IV R. 19, 
60/61 b. 24, 42/43 b) ist offenbar Eins mit e-rw, was die grösstentheils noch unver- 

palisa *tahfnata) »ich durchschiffte das Meer«; appalis [* anpalis) kibrdti »ich durchschiffte die Ge- 
genden« — nicht *nitaplfisu. sondern t7ap/uw. Ferner heisst »beschütze a nicht *nt«ur, sondern ti«ur ; 
»reisse ausa nicht *nfisuh, sondern i*stjJi; »weiche« nicht *nisi (^03) , sondern isi; »thue hinein« 
nichl *nidif sondern idi. Endlich finden wir sogar als 3. plur. praes. Kai von nazdssu (vgl. iuM 
belli Id tanäifd-ii »lasse dich nieder, meine Herrin, hebe sie, nämlich die Thüre, nicht aus den 
Angeln« Assyr. Lesestt. S. 87 oben d. i. HöUenf. Obv. 23) »sich niederlassen« statt *indzazu, wie 
wir im Hinblick auf indpasüj inddinü u. a. erwarten sollten, izzasü, wohl zu unterscheiden von der 
entsprechenden Form des Impf, izzizü »sie liessen sich nieder«, die nach assyrischen Lautgesetzen 
ganz regelmässig aus *jazzizü bez. *janzizü hervorgegangen ist. Auf rein lautlichem Wege kann das 
n in diesen Formen nicht in Wegfall gekommen sein; wir haben hier entschieden associative 
Neubildungen nach den Stänunen KC vor uns: izzazü z. B. ist eine Analogiebildung nach illakü 
»sie gehen«, das laut gesetzt ich = *ja'*dlakfl bez. *jahdlakü ist. Die Brücke schlagen hier die Imper- 
fectformen izzizü (= *janzizü) und illikü (= *jallikü = *ja*likü = *jahlikü). Ich werde diese 
Fragen demnächst in einem Aufsatz » Associative Neubildungen im Bereich des Semitischen « eingehen- 
der behandeln. Beiläufig will ich hier nur noch erwähnen, dass z. B. auch das hebr. 'fpbK und '^r^^JJ 
Analogiebildungen nach ^^V^ sind. Lautgesetzlich lassen sich diese Formen aus anaku bez. kataltUy 
was wiederum, wie das Assyrische (katlaku) und das Aethiopische (katalkü) zeigt, nur unter dem 
uniformirenden Einffuss der t. Person [katalta, katalti) an die Stelle des ursemitischen Icatalku ge- 
treten ist, nicht erklären. 

\ ) Dass nam-ba-gub-bü-ni wirklich für nam-bcb^gub-i-ni steht , zeigt die daneben stehende 
Form nam-ba-nigin-i-ni y welche hier durch Id tassanähar (= * tastanähar, Stamm sahdru) wieder- 
gegeben wird, während sie IV R. 5, 76/77 c, wie wir S. 29 gesehen haben, durch ai isscthrüni 
übersetzt wurde. 

2) Die Form tattandzaz wird hier ta-at-ta-nam-za-az geschrieben, ebenso findet man das 
Präsens inddin »er giebt« nicht selten in der Schreibung t-nam-dtn. 
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öffentlichte Tafel K. 2041, ein DupUcat von II R. 27 No. 1 (siehe dort Z. 26 g. h), 
in einer Glosse als die sumerische Aussprache des Ideogrammes "^ffsif^ t^ d. i. ass. 
ab'du »Diener« angiebt*, und dieses e-rw hinwiederum Eins mit tp-ru^ der sumerischen 
Aussprache des Ideogrammes *^yf QJT 5?^ d. i. ass. zi-ka-ru »Mann, Diener« II R. 
27, 44 a. b. Nunmehr ist auch klar, dass das Schriflzeichen ItJ? welches in so 
manchen rein sumerischen oder aber ideographisch geschriebenen babylonisch -assy- 
rischen Eigennamen »Mann, Diener« bedeutet und darum unterschiedslos mit B'Sm 
»Mann« wechselt ^ mit seinem gebräuchlichsten Lautwerth ur bez. uru zu lesen ist — 
iir, wrw, eru^ ere »Mann, Diener« geben sich hiernach als bedeutungslose Varianten 
einundderselben Wurzel. 16) Das unveröfiFentlichte Fragment K. 2034 bemerkt zu 
J^y du =z ass. it-ti » mit « ausdrücklich, dass es in dieser Bedeutung ^5if= d. i. de zu 
lesen sei. 17) ^^ ^T>|^ d. i. si-de ist aus einer grossen Menge von Beispielen als 
das sumerische Wort für »recht, gerecht, aufrecht, grade sein, recht leiten etc.« be- 
kannt; auf dem kleinen Fragment Sm. 11 col. I, 5 lesen wir aber statt dessen die 
Gleichung: ^^ ^^ d. i. si-du = ass. ka-Or-nu »recht, aufrecht, grade sein« (hebr. 
1^)3). 18) Das sum. mu-lu »Mensch« ass. miw, avelu (siehe z. B. IV R. 24, 44/45 b. 
29, 51/52 b) ist in dem babylonisch-assyrischen a-velu »Mensch«, welches sich deutlich 
als ein sumerisches Lehnwort ausweist^, als melu bez. velu enthalten; vgl. zu dieser 
Vocalaussprache die alten babylonischen Königsnamen II R. 65 No. 2, welche mit 
m44i {me-le) »Mann« zusammengesetzt sind. 19) Das sumerische Wort für »schwan- 
geres Weib« ass. lä-ri-tu^ welches gemäss S^ 119 umr-me-da (sprich ume-da) zu lesen 
ist, lautet II R. 32, 56 c. d statt dessen e-me, e-me-da, Ueberhaupt ist zu beachten, 
dass das fünfspaltige Syllabar K. 4225 die beiden Zeichen l^f|| um, u und ^^ e 
als gleichbedeutend und lautlich auf das nächste verwandt bezeichnet. 20) ^'^ üb 
und ]^T\ eh bez. eh-hi bedeuten beide gemäss S^ 309 und 221 die »Himmelsgegend« 
ass. lu/pku, tupuklu (Plur. tupukätu),^ — 

Mit diesem Wechsel zwischen u und e hängen offenbar folgende Erscheinun- 
gen zusammen: 

a) uru »Stadt« (vgl. Ö'^'ltoS ^^) erscheint im Assyrischen als eru (hebr. y^^) 
b) ki-mu heisst »mein Ort«, ki-me »unser Ort«, c) Statt * nam-ba-lu-tur-e-ne »siesol- 
len nicht eintreten«, * namr-ba-du-du-e^e »sie sollen nicht kommen« finden wir aus- 
nahmslos nainr-ha-tu-turne , nam-ba-dur-du-ne , was offenbar aus * nam-ba-lu-tu^-ne, 
* nam-ba-dur-du-u-ne conirahiri ist. Ebenso lautet der Plural zu in-zu »er lernte« ass. 



4) Vgl. auch n R. 27, 45 a. b. 

2) Von grösster Wichtigkeit für dieses sumerische ^jj^ = ^Jjf^ »Mann« ist jetzt in erster 
Linie ein hochbedeutsames Eigennamenverzeichniss , welches Hormuzd Hassam im Jahr 1878 unter 
vielen andern werthvollen Inschriften in das Britische Museum übergeführt hat. Die von Lenormant 
zuerst in seinen Etudes accadiennes I, 1, pag. 9 vorgetragene Behauptung, das Zeichen Jj^ habe 
im Sumerischen nur ganz selten den Lautwerth ur, ist nicht mehr zu halten. 

3) Diese zuerst von Lenormant, ESC. pag. 225, aufgestellte Etymologie ist leider seitdem von 
ihm selbst wieder aufgegeben worden (in seinen Etudes cuneiformes. Troisieme fasciculey pag. 56) — 
ohne Grund ; denn aus dem Semitischen ist avelu - b"»"!» nun einmal nicht zu erklären. Wen könnte 
Oppert's und Lenormant's Ableitung von hebr. bttÄ »verwelken« (avelu also »le pörissable, le mortel«) 
befriedigen ? 
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ilmad nicht *in^zu-iS, sondern in-zu-uS^ in-zui, d) Dieselbe Wirkung wie u übt auch 
der engverwandte Labial m aus. So finden wir z. B. statt * ^e-^ib-Sum^-e-ni IV R. 
16, 68 a ^e-ni-ib'him-fnür4ie {§e^ib-Sum-une) ; ebenso beisst »sie geben«, »er giebt«, 
»sie gaben«, wie wir schon in Excurs I erwähnt haben, nicht *»n-«iw-me-»e, **«- 
sim-ine^ * in-^im-me-eS {* in-sim-ene^ *tn-«im-e, *iw-«im-ei), sondern in-sim-mu-ne ^ in- 
sim-^mu^ in-sim-fnuruS. 

Diese neuentdeckten Beziehungen zwischen sum. u und i werden in der 
Folgezeit für die sumerische Grammatik ohne Zweifel ungemein wichtig werden. 

m. 

Neue Lautwerthe und Lesungen. 

No. 1: tj^Jiy = lam. 

In den bilinguen Texten entspricht dem bekannten assyrischen Worte me- 
lammu im Sumerischen regelmässig me-tj^^y^ |(>jj vermuthe deshalb, dass das 
Zeichen tj^C^f im Sumerischen neben we, de, pil u. s. w. auch den Lautwerth / a m 
hatte und ]>- ^J^^T demgemass nicht me-n^ (Lenormant), sondern tne-lam zu lesen 
ist^. Melammu* wäre dann natürlich ein sumerisches Lehnwort^. Uebrigens ist die 



4) Vgl. zu dieser Wurzel IV R. 7, 9/<0 a: lu{*f)-bi as gut udn-dim mm-ma »diesen 
Menschen hat der böse Fluch wie ein Lamm hingeschlachtet« ass. atnelum iuatum, arrat limuttim kima 
immeri übuhiu, 

«) Vgl. II R. 49, 40/44. 64/65 a. 23/26. 43/44 b. IV R. 45, 29/30 a. 48, 50/54 a. 
49, 7/8 a. 20 No. 2, 9/40. 25, 43/44 b. 26, 37/38 a. 27, 48/50 a. Da S im Assyrischen später 
wie i gesprochen wurde, wird mS-lam'-mUf m4-lam-m4 auch mS-lam-mi, mi-lam-mS und mi-lam-mi 
geschrieben. 

3) Beachte auch 11 R. 4 7, 4 a. b, wo m4'^!^^-ma in der assyrischen Gohimne durch 
mS wiedergegeben wird. 

4) Herr Lenormant (ESC. pag. 4 92) hat eine specielle Untersuchung über dieses Wort in 
Aussicht gestellt; hoffentlich giebt er in dieser, an sich sehr dankenswerthen Arbeit die bisher be- 
liebte Etymologie von melamme {melavve von Kbtil!) auf. Wollte man milammu durchaus aus dem 
Semitischen erklären, so war die lautgesetzlich allein mögliche Ableitung die von OblT »hoch sein«, 
(siehe über diesen Stamm Friedr. Delitzsch, Assyr. Studd., S. 4 64), auf den auch 4lamu »hoch« und 
ßlamtu (Qb*^?) »Hochland« zurückgehen. Milammu wäre dann aus ^mdlammu bez. ''^ma lammu her- 
vorgegangen, ebenso wie mitikn »Weg« = *mitaku = *mdtaku = *mataku ist. 

5) üeberiiaupt sind fast alle Wörter, in welchen der den Casusvocalen vorausgehende 
Gonsonant doppelt geschrieben wird, z. B. Skallu, titallu, kisallu , uSumgallu, pisannu, siparru, 
dupsaiTH, iibirru, £kimmu, kisimmu, bulukku, Utukku, nisakku, parakku, lamassu u. s. w. aus dem 
Sumerischen in das Assyrische übergegangen. Fälle wie sattu »Jahr« (= ^i^antu), iuttu »Traum« 
(= *i,ttnfu), uzsm »Macht«, libbu »Herz«, abuttu »Feldarbeit« (B.>^«^), Hbittu »Backstein« (= */i- 
bintu), nibittu »Nennung« (= *nibi'Hu) gehören selbstverständlich nicht hierher, während Wörter 
wie pilakku »Beil« (aram. ÄpVt) abarakku (nach Delitzsch, Schriftt. No. 248 = ^IIÄ), äippu »Schiff« 
(Äöbbll), parzillu »Eisen« (btTfi), assirmu »Diener«, suluppu (eine Frucht), kudurru »Krone«, samullu 
(nach Delitzsch, Schriftt. No. 43 vielleicht = btSD), abuttu »Stadtthor« (Kb^tSlft) und ähnliche sich 
meiner Ueberzeugung nach immer klarer als sumerisch entpuppen werden. Uebrigens scheint mir 
daraus, dass zabar y sibir und Utuk im Assyrischen als siparru, sibirru, Utukku bez. sipdru, sibiruy 
Utüku erscheinen, deutlich hervorzugehen, dass in diesen Wörtern im Sumerischen der Accent 
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ganze Wendung ptdki bez. puluUi melamme^ die in den historischen Inschriften (vgl. 
Schrader, KAT, Glossar s. v. »bü mi-lav-vi) allenthalben zu finden ist, nur die wört- 
liche Uebersetzung des sumerischen -^4f T*" ^^^T ^- *• ^* (^^^ ^^^) ^^'^f^'"^' Man 
hätte dies längst aus 11 R. 19 ersehen können. 

No. 2: >yf^ = gi. 

Das Zeichen ^ff-^ pflegte man lange Zeit, vermuthlich deshalb, weil II R. 
20, 25. 26 c. d ^X:^ Ö^TIA MA dieselbe Bedeutung wie ><^ ^^U £<^ 
(^M-de-de)* hat, de zu lesen. Dass aber ^^f-^ einen andern Lautwerth gehabt haben 
muss, ergiebt sich mit Sicherheit aus folgenden Thatsachen: 

a) Die »Unterwelt« heisst im Sumerischen KuT-nU'^^^ (Höllenfahrt der 
Istar, Obv. 63. Rev. 6) oder, mit Verlängerungsvocal, kur-nu-^^^-a'^ (Höllenf. 
Obv. 1.12. Rev. 13. 14. II R. 32, 19 g. h. 48, 7 e. f); das nämliche Wort finden 
wir aber Höllenf. Obv. 41 V ^ ""Tf-^^ Kur-nnr-gi^ geschrieben. 

b) Den Götternamen Igigi' lesen wir IV R. 23, 15 b in der Schreibung 

c) »Er thut wohl« ass. utäb (= *jutajjab) heisst, wie wir schon S. 45 Anm. 3 
sahen, ne-in-dug-gi {nen^dug-e) ; ebenso lautet das Präsens (mit Negation) der zusam- 
mengesetzten Wurzel mal -|- dag bez. mal -|- dagdag »sich trennen« ass. napruku, 
welche bei der Erklärung des letzten Familiengesetzes eingehender zu studiren sein 



auf der letzten Sylbe lag, mithin nicht kisal, zdbar, düpsar, sibir, büluk, sondern kisäl, zabdTy 
dupsär, sibir, bulük, Utük, Gigim u. s. w. gesprochen wurde. 

\) Gii-did4 und gu-gigi bedeuten beide »rufen, schreien, brüllen« ass. nagägu oder ia- 
gämu. Die gleiche Bedeutung hat auch gu-me, z. B. IV R. 26, 60/6^ b. 27, 32/34 a: {^i-dim 
gu-im-me = ass. kima litti inägag bez. kima litti isdsi. {^Z. bedeutet »Stier« ass. arhu, wurde 
aber in dieser Bedeutung nach S^ 254 im Sumerischen nicht lidy sondern ab gelesen. Dies schliesst 
indess nicht aus, dass {^Z. in derselben Bedeutung auch lid, was dann als littu in das Assyrische 
überging, gesprochen wurde. Diese letzteren Stellen sind, worauf hier beiläufig aufmerksam gemacht 
werden mag, wichtig für das Yerständniss der Variante zu Sintfl. III, 8 (Assyr. Lesestt. S. 85): üisi 
litar kima litt \ unabbi Rubbatu täbat rigma. Zur Lesung rigma vgl. IV R. 2, 4/2 c: lugal gu 
dugdr-kit = ass. bei ia rigimsu tdbu; gu = rigmu finden wir auch S** 34 6 ff., wo gu durch sasü 
(Praes. Kai iSäsi, mit Epenthese des i iiisijy rigmu, sagämu (Praes. Kai iiägum , wie ibäluf, idä- 
mum, ihälup u. a.) und kibü (vgl. S. 32) übersetzt wird; ferner IV R. 43, 48/49 b. U No. 2 
Obv. 23/24 u. a. m. Beachtung verdient hierbei auch das kleine Fragment II R. 40 No. 4. 

2) Schrader, der in seinem Buche »Die Höllenfahrt der Istar« S. 23 zuerst die richtige 
Uebersetzung dieses Namens scharfsinnig erschlossen hat, fasste den Yerlängerungsvocal irrig als Ideo- 
gramm für rüku ((jp^)) »fem« und las demgemäss statt Kur-nu-gi-a mat NU. DI. ruk. 

3] Im Londoner Inschriftenwerk steht fälschlich auch an dieser Stelle statt ^|f^ das Zeichen 
^yy^. Siehe darüber George Smith's Chaldäische Genesis, S. 313. 

4) Kur heisst »Land«, nu ist die gewöhnliche Negation, und gi bedeutet »wenden« bez. 
»heimkehren«, Kumugi oder mit Yerlängerungsvocal /Tumu^ta heisst demnach »Land ohne Heimkehr« 
und wird deshalb II R. 32, 19 g. h durch ass. irsit Id tdrcU wiedergegeben. Die Assyrer werden 
übrigens wohl nicht Ana irsit Id tdrat Istar mdrat Sin uzunia iSkun, sondern Ana Kurnugia 
litar etc. gelesen haben. 

5] Vgl. zu diesen Wesen Schrader, Die Höllenfahrt der Istar, S. 52. 
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wird, malr-la-na-anHlag^ag-gi [mala-nan^-dagdag-e) II R. 18, 51 a. b, was hier durch 
ass. ai ipparku {= *janpariku) »er trenne sich nicht« wiedergegeben wird; II R. 
17, 43 c wird dagegen eben diese Form mal-la-na-aip-dag-dag - ^ff-^ geschrieben. 
d) Die Wurzel ^^f-^, deren Grundbegriff, wie schon oben bemerkt wurde, 
»drehen, wenden, biegen« ist, findet sich, gewöhnlich in der reduplicirten Form 
^Tf-^ ^yf^9 in den sumerischen Texten sehr häufig. Vergleiche: 1) ki-bi-H 
{kiäbM) ^a-ma^ - ^"^^ ^ü^ ^^^^ seinen Ort kehre er zurück« ass. ana aSriSu 

litüra {= ;'>cJ*) IV R. 10, 1/2 a. 50 b; Plur. [(fa-ma]'^^4^ ^ff^-^-n^ »sie 
sollen zurückkehren« ass. litürü (»-gfe^ *"^i *^) i^^^- ^3/^* a- 2) [gabäybi ^dn- 
^]y^ ^]T^ »seine Brust möge er wenden« ass. iralsu littr (= ;i^*) FV R. 15, 
33/34 b. 3) g'en-rab^-^^4^ MA = »ss. littrka IV R. 13, 44/45 a. 4) (fen- 
fin - ^If-^ ^Tf-^ " ^^ wende sich zu ihnen {Sin , nämlich den gnädigen Händen 
seines Gottes), kehre zu ihnen zurück« ass. litüru oder, freier übersetzt, lippakid 
{= ""lijanpakid) »er sei befohlen« IV R. 4, 7 a. 3/4 ^ 46—49 b. 8, 48/49 b.^ 



4) Das eingeschobene nan ist hier nicht etwa incorporirtes Verbalrögime, sondern Verbal- 
präfix mit Negation: »er wog nicht« heisst entweder nu-un-lal [nun-lal) oder na-an-lal (nan-lal), 
aber niemals nu-in-lal oder nu-an-laL Vgl. z. B. IV R 4 0, 58/59 a: nin-nam iu na-an-gid-da 
[nan-gida) »Niemand fasst meine Hand« (eigentlich: »Alles Hand nicht fassen«) ass. manman kati 
{ga-H\) ul isäbat; IV R. 42, 46/47: nor-an-sim-mu {nan-sim-u) »er soll nicht geben« ass. ai 
%ddin-8u; II R. 9, 28 — 34 cd: ad-da [ada) ia Sf^^ | nu-^n-tuku-a (nun-tukua) \ ad-dor-onni 
(addni) ia ^[^^-ä-ni | nu-^n-zu-a (nun- zu a) »Vater und Mutter hatte er nicht, seinen Vater und 
seine Mutter kannte er nicht« ass. ia (»welcher«) aba u ummu \ Id iiü (= *jaii^i*u, Form jaktilu) 
I sa abaiu ummaiu \ Id idü (= ^jaidiu). Interessant ist hier der Reim, dem zu Liebe auch am 
Schluss der ersten Zeile statt umma ummu gewählt worden ist. 

2) Das vorgesetzte ga ist Zeichen desPrecativ (Nebenformen: gu, gi ; gm, gSm, gum; 
ga), ma Verbalpräfix. Beachte die Vocalharmonie: ga-ma-gigi; ga-ba-ran-gaga »er soll wenden« 
(sc. sein Antlitz an einen andern Ort) ass. liikun II R. 4 8, 44 a. b ; IV R. 4 5, 35/36 b; ga-ba-nib-^S 
»er gehe in sie (nib, nämlich die Wüste) heraus« ass. littäs{ IV R. 4 4 No. 2 Rev. 4/2; dagegen 
gu-mu-rab-sim-mu »er soll dir (rab) geben« ass. liddinka (= *lijandin + Ära) IV R. 4 6, 47/48 a; 
gu-mu-rab-izi »er soll dir verkünden« ass. likbika (= * lijakbi' + ka) IV R. 4 5, 45/46 a; gu- 
mu-nib'tutu »er soll in dasselbe [nib, nämlich das Haus) hineinbringen« ass. liierib (= * lijuita**rib) 
IV R. 4 2, 44/45. 

3) Im Londoner Inschriftenwerke steht hier nicht ^^^-^Z^^ (ra)-a6-^t-^», sondern ^^-^- 
t^TY (da)-ab-gi-gi. Dies ist aber jedenfalls nur ein Versehen. Einmal erwarten wir wegen des ka 
in litirka das incorpor. Verbalrög. der 2. Person (rab), und dann scheint mir gen-dab-gigi keine 
correcte Form zu sein. Formen in denen der Wurzel dan vorausgeht, giebt es wohl ; dass aber statt 
dessen auch dab erscheint, ist mir wenigstens nicht bekannt. 

4) IV R. 4, 4 — 4 b: gu-dim ki-damald-sü ga-bor-nib - >-^^ [^11^' iu-iaga-dingirdna-iü 
gSn-iin-gigi »wie ein Vogel an einen weiten Ort, an ihn (nib) fliege er, in die gnädigen Hände seines 
Gottes, in sie (iin) kehre er zurückt ass. kima issuri ana airi rapii littaprai (= * lijantaprai^) , ana 
kat damkdti ia iliiu lippakid. 

5) IV R. 8, 44 b ff. : >^]^^ ^^^] ^Y gul gal barär-iu g^-ta-gub; /u(?)-6« g^n-^l, 
gSn laglag \ Su-iagondingirdna-iu g^n-Mn-gigi »der böse Fluch lasse sich abseits nieder ; dieser Mensch 
werde rein, werde strahlend; in die gnädigen Hände seines Gottes kehre er zurück« ass. mamit 
limuttum ina ahdti lizziz (= * lijanziz) ; amSlu iuatu lilil, libib; ana kat damkdti ia iliiu lippakid. 

Panl Hanpt, Die Rnmer. Familiengesetze. 8 
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16, 57/58. 63 b. u. ö. 5) ki-hi-Sü {kiäbiSü) waw-^^f^ ^TIA *^^^ seinen Ort kehre 
er nicht zurück « ass. ana aSri^i ai itür IV R. 3, 49/50 a. 4, 6 a. 6) nun - ^^f-^ 

^TIA *'^i' '^^hrt nicht zurück« ass. ul u-[iär] {= ^^*) IV R. 16, 23/24 b. 7) nu- 
mun-Bn^'^^^ ^TfA = ^^s. ul ulara {= ;>V.*) IV R. 4, 9/10 b. 8) aba-nib- 
^TI^^TT^"^^^ »sie wendeten, brachten sie« (wtfc, nämh'ch den Gott Warnas und 
den Gott Rinimon) ass. uUiru {= h^j^*. Impf, der Form d^^) IV R. 5, 74/75 a. 
9) gabä-bi Su^-g^a-bab-^^ff^ ^]y^-e-wd^ »ihre Brust sollen sie wenden« ass. irw/- 
swm liiirü [= l^ji^ij^*) II R. 18, 38 a. b. 10) U-bi'§u [kiäbiM) ^^^ ^^^^-ne'-' 
»an seinen Ort kehre er zurück« ass. ana aMSu litür IV R. 18, 28/29 b. 11) IJ 
'"TKf y]f-"^i (/«wj//r + fti [dingiräbi) ^ff-^ ^^f^-wc^ »zu dem Wasser ihr Gott 
zurückkehrte« ass. ana me iluSunu ilüru II R. 16, 58. 59 a. b. 12) a-bi tz^^-Sü 
Sa-munni^Sin' -^^^ | äla-damalä-M Sa-mun-dub »dieses Wasser thue in das Ge- 
fäss und giesse es auf die Strasse aus und« ass. me §unnli ana karpali Ifr'^-va \ ana 
rebiti lubuk-va IV R. 1 6, 50—52 b. 

\) Nu ist Negation, mun Verbalpräfix, iin incorporirtes Verbalrögime. 

2) Aba ist Verbalpräfix (vgl. HR. <8, 49 a. b: sagdna aba-nin-gub »)in seinem Haupte 
lasse er sich nieder« ass. ina rehisu lizziz], nib incorporirtes Verbalregime und eh die gewöhnliche 
Pluralendung des Präteritum. 

3) Die Composition der Hauptwur/el mit der Wurzel Jn, welche »Hand« ass. kaiu , dann 
»Handlung« ass. gimillu (11 R. 39, 40 c. d) bedeutet, Tarbt die Grundbedeutung transitiv bez. cau- 
sativ. Die Verbalpräfixe treten stets hinter su; vgl. Su-nen-ti »er nahm« ass. illfi {=jalkih); su-n^n- 
ti-es »sie nahmen« ass. ilkü (^ *iikV*ü = *jalkthuj ; iu-6a6 - "^TjsY »er nimmt« ass. iläffi (= *ja' 
läkth) ; ^u-6aö - "^l^i^y - n^ »sie nehmen« ass. iläkü (= *iläkV*ü = ^jaläkthü) II R. 8, 46 cd fT. 

4) Das auf su folgende ga ist Precativzeichen, bab Verbalpräfix und ^-ne Präsenspartikel mit 
Pluralendung. 

5) Hier haben wir einmal an Stelle der gewöhnlichen Verbalpräfixe ein Verbalaffix ; ne als 
Verbalpräfix finden wir z. B. IV R. 20 No. 2, 7 — iO: ^J\- ^^^ kalam-ma-kit [kalamd-kit] sag-ga- 
na-Sü {sagdna-sü) mi-nin-Ui \ ^>]p- "^T rne-lam an-na (ana) kur-kur-ra [kurkura] ne-dul »o Sonne! 
über [kii) das Land mit [hü] deinem (im Sumerischen 3. Person!) Haupte hast du dich erhoben; 
Sonne 1 mit dem Glänze des Himmels hast du die Länder bedeckt« ass. Samas ana mdii resika 
takSd (= *tanS^ä'^) \ Samas melamme käme mdtdti taklum. Ebenso wie ne erscheint auch nen (ge- 
schrieben 'jV^j) als Verbalaffix; vgl. gaga-nm »er wird gelegt« ass. ühakan (= ^janiakan, Präs. 
Niph.) ; dag-ge-nin [dag-S-nen) »er fügt hinzu«; sim-mu-nen »er giebt« ass. inäd%n\ gur-nhi »er 

macht« ass. uttdr (=^JiÄj* d. i. Präs. der Form JJiXs!) II R. 12, 22 IL a. b. 

6) Im Londoner Inschriftenwerk steht hier nicht >^ ^W 5^ mu-un-niy sondern >^ 
^jy Sff! mu-e-ni, ein Fehler, der sich auch Z. 33. 34. 36 und 37 derselben Columnc findet. 

7) Durch das incorporirte Verbalregime sin wird hier das vorausgehende Object a-bi »dieses 
Wasser« wieder aufgenommen^ also eigentlich: »Wasser dieses, in das Gefäss thue es ^«tn)«. 

8) Tir ist Imperativ der Form jJts und nach assyrischen Lautgesetzen ganz regelmässig aus 
*lair = *taHr = ^tavvir entstanden. Dass tir Imper. zu uiir (Präs. uidr), was sämmtliche Assy- 
riologen bisher als Ap hei gefasst haben, sein muss, ist unbestreitbar; ebenso wird aber jeder Ken- 
ner der semitischen Sprachen zugeben, dass tir unmöglich eine Aphelform sein kann; wo wäre 
denn das charakteristische K hingekommen? der Imper. des Aphel raüsste doch 'atir (vgl. äth. 'asür, 
*akem; arab. 'akil; hebr. Dßil; syr. 'akim) lauten! Daraus folgt, dass auch das Impf, utir (^ *jutair 
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An andern Stellen wird diese nämliche Wurzel aber »^ff-^ gi geschrieben, 
z. B.: 1) IV R. 29, 25/26 c: nunnda - >'^4^ »er wendet nicht« ass. «/ utär. 2) IV R. 
21, 61 a: gab ►-ff-^ In ^ul gal (eigentlich: Brust + wenden -|- Mensch -f- feind- 
lich -|- sein) »der da zurückwendet die Brust des Menschen, welcher feindlich ist« 

ass. mutir (= ^^*) irti limni »Zurückwender der feindlichen Brust«. 3) IV R. 14 

No. 2 Rev. 22/23: lu ^ul gal gab ge >-^^'bi^ zae men »du {zae) bist {men) es, der 
in der Nacht [ge] die Brust {gab) des Menschen (/w), welcher feindlich {§ul) ist [gal)^ 
zurückwendet (ö^t)«^ ass. ia limni ina mü§i mutir irtiSu atla »von [Sa) dem Feinde 
[limni) in [ina) der Nacht [müSi) Zurückwender [mutir) seiner Brust [irtiki) du [aila) «. 
4) IV R. 10, 39—44 b: '!j^ S::5 5^ dib-ba-mu [dibämu^) Sag^-ga-Su [iagä-Sü) mun- 
>-yy^ I na-ak-tag-ga [nak^-laga) nin ag-a-mu [agämu) imi mun^lum^ | jifi ^^ ^j^ maij- 
a-an [ma^än) lu-dim mur-un-sig-sig-ga [mun-sigsiga) »die Sünden, die ich gesündigt 
habe, zur Gnade wende ; die Missethat, die ich gethan, der Sturmwind hinwegführe ; 
meine vielen Vergehen wie ein Kleid zerreisse« ass. hitli'^ ahtü^ ana damikti Ur \ 

= *juta'ir = *jutavvir) und das Präs. utdr (= * Jutalar = *jutavvar) nicht Aphel-, sondern 
Paalformen sind. Ein Aphel existirl im Assyrischen überhaupt nicht. 

\) Das bi nimmt hier das vorangestellte Object gab »Brust« wieder auf: »die Brust des 
Feindes, in der Nacht Wender von ihr du sein«; ebenso heisst es in Zeile *8/*9 desselben Textes : 
guigi kubabbar hagd-bi zai men (Gold + Silber + schmelzen + dieser + du + sein) » Gold (und) 
Silber, ihr Schmelzer du sein« d. i. »du bist es, der das Gold und das Silber schmelzest« ass. ia 
sarpi hurasi mudammikiunu atta »von (so) Silber (und) Gold ihr Schmelzer du«. 

2) Im Sumerischen stehen hier lauter nackte Wurzeln ohne jede Formbezeichnung neben 
einander : Mensch [lu) + feindlich [gul) + sein (gal) + Brust (gab) + Nacht (g^) + wenden (gi) 
+ dieser (6t) + du (zae) + sein (men) — eine interessante Einfachheit des sprachlichen Ausdruckes. 

31 Zur Lesung Sag des Zeichens ^^'^f siehe Excurs I, No. 9. 

4) Vorgesetztes nak (vgl. Delitzsch, Schriflt. No. hti) bildet Abstracta, eigentlich bedeutet 
es ebenso wie nam (S. 8) »Schicksal, Loos«; z. B. entspricht dem ass. mtdim simdti »Lenker des 
Schicksals« IV R. 23, 3^/32 a im Sumerischen na-aka-tar-tar-^a (naka-tartara) . Neben nak-taga 
kommt auch nam-taga in derselben Bedeutung vor; vgl. IV R. n, 49/50 a, wo nam-tag-ga im 
Assyrischen durch amam übersetzt wird, und II R. 38, 62 c. d, wo nam-tag durch ass. iegü d. i. 
hebr. nj|pät5 wiedergegeben wird. 

5) Ad heisst »Vater«, dib »sündigen«, ag »thun«; während aber add-mu »mein Vater 1 
bedeutet, ist dibd-mu und agd-mu so viel als »ich habe gesündigt«, »ich habe gethan«. 

6) Neben \ j^^T ] tum ßnden wir an mehreren Stellen in derselben Bedeutung auch ^i^- 
ma. Dies ist nicht du-ma (Lenormant), sondern, wie die Glosse II R. 29, 28 a zeigt, ebenfalls 
tu-um-ma [tuma) zu lesen. 

7) Der Plural hifti wird in der assyrischen Schrift von dem Singular hitti nicht unterschieden, 
beide werden gleichmässig hi-it-ti geschrieben. In der lebendigen Sprache aber lautete der Plural 
jedenfalls hUH mit Betonung der letzten Sylbe, während der Singular hittt gesprochen wurde, also 
kätü, kätty kätä »Hand«, dagegen kaiüy kati, katd )> Hände«. 

8) Ahtü ist aus *ahtä'^ü zusammengezogen; auslautendes a'u, fu, fa, u'a, wird nämlich im 
Assyrischen regelmässig zu ü bez. d contrahirt. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die durch 
das &( auseinandergehaltenen Vocale kurz oder lang sind, auch die Beschaffenheit des K (Ki K, K, 
u. s. w.) kommt nicht in Betracht. So wird aus ^jai^mt^ü »erhörte« ifmtl, aus *''aw,t'M »ich hatte« 
isü, aus *jabäsVü »er ist« ibäSdy aus **^ajädi'*ü »ich weiss« idü; ebenso gehen aber auch *ilkVHl 
(== *jalki^ü) »sie nahmen«, * iimV^ü (= *jai^mt^ü) »sie hörten«, *idi'*ü (= ^ja^ädi^ü) »sie 

8* 
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anna epuä Säru ' lilbal | kablältVa madali kima suhali SuAut, — Aus diesen i Pimklen 
ergiebt sich unzweifelhaft, dass das Zeichen ^ff-^ ebenso wie »^ff-^ den Laut- 
werth gi hat^. 

No. 3 : ^!^ 'la = moMa» 

Die schon unter No. 2, c erwähnte Form mal-la-na-an-dag-dag-gi [malor-nann 
dagdag-e) II R. 17, 43 c. 18, 19. 51 a wird HR. 18, 9 a ^^] - la-na-an-dag-dag-gi 
geschrieben; ebenso finden wir in der 6. Zeile des letzten Faniiliengesetzes (Delitzsch, 
Assyr. LesestUcke, S. 77, 42 a) die Form mat-la-bä-an-dag {mala-ban-dag) die hier 
durch ass. ittaparka {= *jantaparaka d. i. Präsens der Form J^ÄÄÄit) »er trennt sich, 
reisst sich los« wiedergegeben wird, in der Schreibung ^f^- la-ba-an-dag. Daraus 
folgt, dass ^fj^-la mal-la zu lesen ist^ 

No. 4: ^\.yy » gleichwie • = dim, 

Dass die sumerische Poslposition <\.yy »gleichwie« kirn zu lesen und aus dem 
Assyrischen in das Sumerische eingedrungen sei, ist im höchsten Grade unwahi-schein- 
lieh; ebenso wenig ist die Vermuthung annehmbar, dass <^|y den Lautwerth tum 
halte. Der gewöhnliche, durch mehrere Glossen bezeugte, sumerische Lautwerth 
dieses Zeichens war dim. Da nun die sumer. Prä- und Affixe im Allgemeinen pho- 
netisch geschrieben werden, ferner II R. 25, 17 a. b als Synonym des ass. kima 
»gleichwie« ein tuma^ das jedenfalls ein sumerisches Lehnwort ist und sehr wohl aus 
einem sumerischen dim, mit Verlängerungsvocal dima^ entstanden sein kann, aufge- 
führt wird, so glaube ich, dass <^|y »gleichwie« im Sumerischen dim gelesen wurde. 
Jedenfalls ist diese Lesung den bisher beliebten kim und lum vorzuziehen. 

Bei dieser Gelegenheit will ich nicht unterlassen, noch auf einige neue assy- 
rische Lautwerthe aufmerksam zu machen. 

No. 5: ^ ^yy = ku8. 

In der IV R. 3 veröffentlichten sumerisch -assyrischen Beschwörungsformel 
lesen wir Z. 44/45 a: sag lu tur-ra-kit {turä-kil) Sa-me-ni - ^ ] [^ T »das Haupt 

wissen«, * ÜVü (= ^jaii^Vü) »sie hattea«, * üsV^üni (== * jauset' ^üni] »sie kamen heraus«, *usest'ü 
(= *jui^es^V*ü) »sie führten heraus« in t/Aii, iimü, irfti, iiü, üsüni, uiesü über. Vgl. ferner ihnä 
»er hörte« {= *jaS,mV*ä], iptä »er öffnete a (= *japtV*ä), idkd »er sammelte« (= ^jadki'ä], uiesä 
»er führte heraus« (= *jus^esji'^ä), ikbd »er sprach« {= *jakbt^ä), akbü »ich sprach« {='^akbVü], 
ikbä »sie (seine Lippen, ass. i^aptdiu) sprachen« (= *jakbVd 3. fem. pl.), ibsd »sie waren« [=*jabiTä)f 
ibnd »sie (die Hände] haben gebaut« (= *jabnVd = *jabn%jd), iamü »Himmel« (= *iama*ü = 
i^amajü), bakü »weinen« (= *bakäjü), sakü »bewässern« (= S^akäjü), hadü »sich freuen« (= *ha(iä'ü 
= *hadävü), nahü »erheben« (= *nai^ä'^ü), idü »wissen« (= *jadä'*ü), Held »er stieg empor« 
(= *%t4lVä = *jatä**lijä, Form bStT\, nicht bl^nt!) itelü »sie stiegen empor« (= "* jalä*Hijü) u. s. w. 
u. s. w. Fälle wie katü*a kati'a katd*a »meine Hand« bez. »meine Hände« (=: *kalüja^ *katijä, 
*katdjä) gehören nicht hierher. 

\) Vgl. hebr. 1?i? Jes. 38, 2; nn^O Hieb 9, M. Nah. \, 3. 

2) Vgl. auch das kleine sumerisch-assydsche Wörterbuch H R. 48, 38 — 40 e. f : j^TJ [das) 
= w^u; »-"If-^ [gi] = esihu: ^^ [imi S^ t9\, ^jf-^ fj {gia) = mhu sa duppi. 

3) Sf^y Sff^f mal'dag = ass. napruku fmdet sich auCih IV R. 12, 17/18. 
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des Kranken umwinde und« ass. kakkaäi marsi ru-ku-us-va {rukus-va); — 

Z. i6a. 10 b: gu lu lur-ra-kil äa-me-ni-^]^] »den Hals des Kranken umwinde und« 
ass. ki£äd marsi ru-^^^-va; — Z. 9 b: sag lu lur-ra-kil Sa-me-ui'^]^] »das 
Haupt des Kranken umwinde und« ass. kakkad marsi rw-.^^||-t;a. Ebenso wird 
Z. 11 b das sumerische Äi-iwe-m - ^^^ »umwinde und« in der assyrischen Ueber- 
setzung durch ru-^^^^-va wiedergegeben, Z. 12 b dagegen durch »-j^fliy <^«< 
^y, was nicht sun-ki^-^a (Schrader), sondern ruk^-kie-va^ zu lesen ist. In einem andern 
Texte IV R. 22, 16/17 b wird sag-ga-na (sagäna) Sa-me-ni - ^^^ » sein Haupt um- 
winde und« wieder durch kakkäsu {= * kakkadiu) ru-kur-m-va übersetzt. Aus diesen 
Stellen geht klar hervor, dass das Zeichen ^j^ im Assyrischen den Lautwerth kus 
haben muss, ru-^^^ also nicht ru-su^, sondern ebenso wie ru-kti-m rukus zu lesen ist. 

No. 6: Sff = il bez. eL 

Delitzsch führt als Lautwerth des Zeichens ^ (Schriftt. No. 141) ili auf, liest 
deshalb auch >-^ 5^ »Herr« (Schriftt. No. 41) bi-ili, wobei er ili für ein phone- 
tisches Complement hält. >^ 5^ »Herr« ist aber nicht Ideogramm mit phonetischer 
Ergänzung, sondern rein phonetisch geschrieben und be^-il bez. be-el [bei) zu lesen; 
das Zeichen 5^ hat im Assyrischen nicht den zweisylbigen Lautwerth üi^ sondern den 
einsylbigen il oder eL Wenn S' I, 15 ili als Lautwerth von 5pf angegeben wird, 



1) Wir haben hier also ein neues sicheres Beispiel für den Lautwerth ruk des Zeichens 
^^Jy^y. Vgl. Delitzsch, Anmm. zur Schriftt. No. 7. 

t) Rukkis ist Imperativ des Intensivstammes , welcher im Assyrischen die Form kuttU hat. 
Vgl. kuttim i> bedecke« (sum. ia-tnc-nt-dü/) IV R. 3, 34 — 37 a; luppit » vernichte a (sum. tnun-tag- 
tag) IV R. 4, 34/35 b ; ubbib »reinige« (sum. laglaga oder ia-^e-ni-laglag) IV R. <3, 62/53 a. 
tSy 5/6. 58/59 a; ullil »mache glänzend t (sum. ha^-m^-ni-el) IV R. 5, 66 c. S8 1. c. ; uppissi (statt 
* *HLppii^-hi) »ziehe sie aus« Höllenf. Obv. 38; nu'Hd »erhebe, preise« (= *nuhhid) Assurb. Sm. 
< 26, 66 ; tummi'ii »beschwöre sie« Höllenf. Rev. «7 ; muUi (= *mtt//r») »fülle« IV R. <6, 30 b u. s. w. 
Das einzige mir bekannte Beispiel der Form katiü ist rassib »durchbohre« bez. ra-si-han-^i [rassih -\- 
'^ätü) »durchbohre mich« Assurb. Sm. 239, 56 IT; Vgl. zu dieser Stelle Friedrich Delitzsch, Assyr. 
Studien, S. 133. 

3) Schrader, Die Höllenfahrt der Istar, S. 120 und 126, liest statt rukus (nach Fox Talbot's 
Text) ru-zu und erklärt dies für den Imper. Kai des Stammes TnK. Diese Form müsste aber noth- 
wendiger Weise (vgl. '^ähU »iss«, '^dhuz^ » fasse «] '^äruz lauten. Wie daraus ruzu entstehen soll, 
vermag ich nicht einzusehen. Finden sich denn neben akul und ahuz auch die Formen kulu und 
huzuJ oder neben '*irub »tritt ein« die Form rubu^ Wo soll überhaupt das u am Ende herkommen? 
kann man etwa im Arabischen statt uktul »tödte« auch uktulu sagen? 

4) Der Lautwerth be des Zeichens ^^ ist assyrischen Ursprungs, abgeleitet von dem Sinn- 
werüi belu »Herr« ebenso wie tarn von "^[»Meer« ass. tdmtu bez. tämdu, kiS von ^ «< »Schaar« 
ass. IciiSatu (=: * kini^atu) . Andere von den Assyrern neugebildete Lautwerlhe sind: Schriftt. No. 22 
►tjl (»Stadt« ass. Sru, sum. uru) = Ä*; No. i\ ^^ (»lodt« ass. mUu) = mit; No. 44 ^^-6 
(»Same« ass. z4ru = *zäru = *zarru = *zar'*u) = jmV; No. 80 ^^jl^ (»Haupt« ass. reiu 
= *rd8^Uy sum. saga) = riS; No. Hi Spp (»Gott« ass. ilu) = il; No. <53 t^ (»Holz« ass. 
'*if,tt, sum. gii) = «; No. 2<0 ^Jyj (»Herz« ass. libbu, sum. Sa) = lib\ No. 212 "^][ (»Krieger« 
ass. §äbu = *sabbu = *«,a6**tt, sum. Mm) = sab; No. 227 ^^I (»Stier, Büffel« ass. arhu bez. 
rimuy sum. ab) = rimi bez. rim. 



Digitized by 



Google 



— 62 — 

so ist das ebenso aufzufassen, als wenn S* 1, 26; II, 20; S* 3, 9. 10. H als Laut- 
werthe der Zeichen ]^, Jjyf, >-][, g^^, ^-tiff, welche im Assyrischen dib, lik, en, 
tn, er zu lesen sind, dibiy liki^ eni^ tni, eri * aufgeführt werden. Dazu kommt noch, 
dass IV R. 2, 4 c der Status constructus von belu »Herr« >^ S^ geschrieben wird, 
während eine Variante >^ t^HT d. i. be-el {bei) bietet. 

No. 7 ; ^^ = lip($. 

Ein interessantes neues Beispiel eines zweisylbigen Lautwerthes finden wir 
IV R. 7. Hier ergiebt sich nämlich aus einer Vergleichung der Stellen IV R. 7, 46. 
31 a. 5 b; 47 a. 8. 15 b; 48 a. 18. 25 b; 28. 35. 38. 45. 48. 55 b, dass in Zeile 
25 b t::^ t^tl lipp^^^i^ zu lesen ist, ^'^ demnach den zweisylbigen Lautwerth 
lippa bez. lipa haben muss^. 

No. 8: >^]y[ = ^^^ 
Man hat das Zeichen j^tJf bisher in Formen wie lippa - ^^I^^f »er werde 
gelöst« (Prec. Niph. von paMru)^ umaS->^j^ »er verliess« (Impf. Paal von ma§äru) 
§ar gelesen; umaSSar kann aber nur bedeuten »er wird verlassen« oder »er ver- 
lässt«, das Imperfectum »er verliess« muss nothwendigenveise umaSSir lauten^. So 
ist auch in allen Fällen, wo u-maS - ^^Jf als Praeleritum erscheint, zu lesen ; das 
Zeichen ^^Jf ^^^ nämlich nicht nur den Lautwerth Sar ^ sondern auch, wie S^ 350 
in der von Friedrich Delitzsch richtig gestellten Lesung zeigt, den Lautwerth Hr^, In 
den historischen Inschriften haben deshalb die Varianten statt j^^Jf ^'^^^ selten V 
Sff^ d. i. U-ir^ §er^ Sir. 



1) Vgl. wegen dieses angehUngten i S. 25. 

t) üeber andere Keilschriflzeichen mit zweisylbigen Lautwerthen siehe Delitzsch, Anmm. zur 
• Schriflt. No. \. 

3) Es ist Zeit, dass dies endlich einmal klar gestellt wird: unaisiku »ich küsste«, utakkilu 
»ich ermuthigte«, unakkiru »ich veränderte«, urappih oder (mit Epenthese des t) uripii (== *uräipii 
= uräpis = urappih) »ich erweiterte«, ukannii oder ukinii »ich unterwarf a, unakkis »ich hieb ab«, 
upahhir »ich versammelte«, ^^u'^abbit oder zusammengezogen '^ubbit »ich vernichtete«, iAddü (== '^u'*(iddih^ 
bez. '^uhaddis^) »ich erneuerte«, ukin (= "^ ukawin) »ich setzte fest«, unih (= *unat?tnÄ) »ich be- 
ruhigle«, utir [= *utaimr) »ich brachte zurück«, ufib {= *utajjib) »ich machte gut«, umalli 
{= ''tima//r») »ich füllte«, uraddi »ich fügte hinzu«, uhanni »ich änderte« u. s. w. sind Imper- 
fectformen des Paal. Die entsprechenden Pr 'äse nsformen dagegen müssten unoiiaÄru (vgl. IV R. 
9, 60 a), utakkalu, unakkaru (vgl. II R. H, 62 h), urappah (vgl. IV R. 9, 4 b), ukannas y unakkas, 
upahhar , ubbat , uddai, ukän (vgl. II R. H, 68 h), undh (= *unai^ah), utdr, tUdb (= *utajjaby 
vgl. II R. H, 71 f), umallä, uraddd, uiannd (vgl. HR. H, 63 h) lauten. Wie man sieht, ist die 
DilTerenzirung der beiden Formen jukattilu und jukattalu im Assyrischen durchaus anders als 
im Arabischen. 

4) Ausser ^Etl l^^ssen noch folgende Keilschriftzeichen mehrfache vocalische Aussprache 
zu: \) ^y|y< (Schriflt. No. «65) loh und luh; i) -^§^ (Schriftt. No. 220) har und hur (vgl. 
S. 18 Anm. 1); 3) ^V^ (ibid. No. H2) dah und duh; 4) t^^ (No. «66) lab und Hb; 5) ^fff 
(No. «61) sah und sih] 6) ^^ (No. \9\) lub und Hb; 7) <J^ (No. 233) num und nim\ 
8) »-Siyy (No. 22) ^ und ur; 9) -^>-4|f (No. 216) ah, ih, uh; iO) ^^^ (No. 2<5) 'a, 
% 'm; a', r, ti'. 
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No. 9: ^ = iar bez. hur. 

Dass das Zeichen -^ im Sumerischen §ar gelesen wurde, ist bekannt ; dass es 
auch im Assyrischeti den Lautwerlh §ar hat, war aber bisher nur durch ein einziges 
von Friedrich Delitzsch (Anmm. zur Schriftt. No. 214) angeführtes Beispiel nachge- 
wiesen. Eine zweite Belegstelle für diesen neuen Lautwerth ist, wie ich glaube, 
II R. 11, 45 h, wo i/>-^ als Uebersetzung des sum. in-gah^ das in der vorher- 
gehenden Zeile durch ass. ipturu^ »er Hess frei« wiedergegeben wird, doch wohl 
nicht ip-ki^ sondern ip-hr zu lesen ist. Statt ipSar erwartet man übrigens, da der 
Imperativ von paMru^ nicht paSar^ sondern pu£ur lautet, die Form ip^r. Es ist 
möglich, dass, ebenso wie -^ßj^ har und kur gelesen wurde, auch -^ neben Sar 
den Lautwerth Stir hatte und ip - ^ demnach ip^ir zu lesen ist. Unbedingt noth- 
wendig ist diese Annahme aber nicht; dass ein und derselbe Stamm sowohl ein 
Imperfectum a als ein Imperfectum u bildet, ist ja in den semitischen Sprachen 
nichts Unerhörtes. 

No. 10: ^<3<<I = ^P' 

Aus II R. 20, 1 — 23 c. d scheint mir hervorzugehen, dass das Zeichen ^<^«< 
im Assyrischen neben zik auch noch den Lautwerth sup hat, ^< ^« ^- also sup-rum 
zu lesen ist. Da ^< ^« S^ 198 links durch sum. gaSj rechts durch ass. sapru 
erklart wird, so könnte man ^< ^« >- zur Noth auch als Ideogramm mit phone- 
tischer Ergänzung fassen und statt sup-rum sap-rum lesen. Mir erscheint dies aber 
wenig wahrscheinlich. 

Zum Schluss dieses Abschnittes möchte ich noch einige Bedenken gegen zwei 
allgemein angenommene Lesungen äusseni. Sämmtliche Assyriologen lesen ^^ ai 
und ^|]f ja. Ich glaube nicht, dass man damit das Richtige getroffen hat. 



i) Vgl. S. 8; Delitzsch, Assyr. Studien, S. 35; IV R. 7, 35/36 a; 19, <2/<3b: Jfa-me- 
ni-gab = ass. putur-va »lose und«; IV R. <6, 60/61 b. M, 57/58 a : gen-gaba bez. g^gabgab = 
ass. lippafir »er werde gelöst«. 

2) Iphi würde grade das Gegentheil bedeuten; der assyrische Stamm pikd (= *paÄ(i'u) be- 
deutet niimlich »zusclüiessen«. Vgl. z. B. Sintfl. II, 32 (Delitzsch, Assyr. Lesestücke, S. 8i) : ^^erub 
(vgl. S. 26 Anm. 3) '^ana libbi '^^Uppi-va pihi (= ^pihi) bdbka (var. dalatka) »gehe in das Schiff 
(das Innere des Schiffes) und schliesse deine Thüre zu«; Sintfl. II, 37: '»^ruft (= *'»(lru6 = * *»a *rM6) 
*'afia '^^lippi-va '^aptihi bdbl »ich ging in das Schiff und schloss zu meine Thür«. — Die Form apiihi 
ist durch Epenthese des t aus aptähi entstanden, ebenso wird aus artädi »ich zog« artidi, aus akß" 
rib »ich nUberte mich« aktirib. Vgl. ferner iltiki »er nahm« = *%ltaiki = ütäki = *jaltäkih\ ip- 
tikid »er übergab« = iptäkid; lupUhir »(wahrlich) ich versammelte« = * ItC^uptäihir = lü'^uptähir 
= lü'^uptahhir ; lüpirir »ich zerbrach a = lü'*uparrir] uiimkit »ich überwältigte« = ''ui.amÄtt ; 
uiiklil »ich vollendete« = '^ui^aklil; uiikniS »ich unterwarf« = ''tii.aAmti; anini »wir« = *anäini 
= *andni = *'^ana*ni [ana^i) ; ihtiiünika (ih'ti-i{'tU'-U'nik''ka) »sie haben sich gegen dich ver- 
sündigt« = * ihtitV^ünika = * jahiätV^üm-ka\ muiimsü »finden machend« = ^muiimsV^ü = ^mtti^am- 
8^t*U u. V. a. 

3) In den zusammenhängenden bilinguen Texten entspricht dem assyrischen Stamm paiäru 
die sumerische Wurzel bur (vgl. S^ 172), z. B. IV R. 7, 35/36 a: ia-m^-ni-bur , . , sa-me-ni-gab = 
ass. ptiinr-^a ... pu(ur-va »löse und ... befreie und«; ibid. 48a: ge-Sn-bur-ri [g^-bur-e] = 
ass. lippaiir »er werde gelöst«; IV R. <6, 9/10 a: nam-mu^-un-da'an'bur-ra (nam-mun-dan-bura) 
= ass. ai ippaüaru (= *janpaharu, Praes. Niph.) »er wird nicht gelöst«. 
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a) In gewissen Fällen kann |][yj (d. i. a -f- a) unmöglich ai zu lesen sein. 
So lautet z. B. der Precativ des Intensivstammes ^ von kann (= *kavdnu) lu-u-ka- 
llfllf' an. Schrader^ liest diese Form lu^Ur-ka-ai-an bez. lukayan; wie aber nach 
assyrischen Lautgesetzen aus *lüjukavvan lukayan bez. lukajjan hervorgehen soll, ist 
mir vollkommen unerfindlich ^ Dazu kommt, dass wir neben u-ka-^^-an auch die 
Schreibungen Ur-ka-^-an* und u-kanin bez. Ur-kan^ finden. Ebenso haben wir neben 

ta-^^-ral »Rückkehr« auch die Form tärat. Femer wird das Participiom oJ^ 

»jagend« nicht nur sa-indu (d. i. saidu)^ sondern auch sa-^^-i-du^ geschrieben. 
Daraus ergiebt sich, dass ^^ im Assyrischen ebenso wie im Sumerischen (vgl. S. 18 
Anm. 8) den Lautwerth ä gehabt haben muss. Lu-u-ka-^^-an »er soll legen«, 
la-^^-ar-ti-t^^ »meine Rückkehr«, da-^^-nu »Richter«, sa-^^-i-du »jagend« 
sind demnach lükän^ lärlVa^ dänu und sä'idu zu lesen. 

b) ^^ heisst »nicht« (äth. A,;), |][yj-w^ »wer« (arab. 'o/jw), ^^-umma »irgend 
einer« (arab. 'ajjuman)^ !?!?"^^ »Widder« (hebr. b^K). Nach assyrischen Lautgesetzen 

wird ai zu i monophthongisirt : c;^ wird zu büum^ ^^f^ zu Hnum^ *aidt »ich wusste« 
zu idiy *ta%Sji »du hattest« zu ti§i^ *sflbaüum »Gazelle« zu sabilum^ *Sjikailum »Be- 
wässerung« zu SikUum; ebenso gehen *utair (= *ulair = *jutawir) »er machte«, 
*unaih (== *una'ih = *junavvih) »er beruhigte«, *idcain (= *uka'in = * jukavvin) »er 



\) Ich möchte für die assyrischen Conjugationen folgende Namen vorschlagen: \] iktul bez. 
ikdtal Qal, %) ukattil Intensivstamm ; 3) usaktil S-stamm ; 4) ikkatil (= inkatU) iV-slamm ; 5) iktätil 
To-bHcKing. Zur Abkürzung könnte folgende Bezeichnungsweise dienen: Q = iktul, Q^ = iktätil, 
Qtn = iktänatil ; I = ukättil, I* = uictattil ; S = u&aktil, S* = uktaktil ; N = ikkatil, N* = ittaktil 
(= *jantaktil) , N*" = ittanäktil. Die Namen Paal , Niphal , Ifteal u. s. w. sind , wie Jedermann 
zugeben wird , für das Assyrische , wo das gemeinsemitische Perf actum erst in der Entwicklung 
begrilTen ist (siehe darüber meinen S. 7 citirten Aufsatz), nicht recht passend. 

2) Siehe »Die Höllenfahrt der Istar« S. 122 f. 

3] Die aramäische Bildungsweise >oajQj, >QaAJ kann man doch nicht ohne Weiteres dem 
Assyrischen oktroyirenl 

i] Nach Delitzsch; Assyr. Studien, S. 52, wäre allerdings auch ur-ka-a-an »zweifelsohne« 
ukajan zu lesen. Dies ist aber meiner Ansicht nach unrichtig; ta-a-am-tu »Meer« (IVB. 30, 16 a) 
kann doch nur tämtu (= tdmatu = * tahmatu) und nicht taimtu gelesen werden. Ebenso ist da-a-an 
»Biehter«, ta-a-an »Mass« u. s. w. nicht dajan, tajan bez. dain, tain, sondern ddn, tön (vgl. 
iitdnu lY B. 1 6, 8 a) zu lesen. 

5) Augenblicklich ist mir keine Stelle erinnerlich, wo grade das Präsens ukdn u-ka-an oder 
U'kan geschrieben wäre; dagegen lässt sich bei den entsprechenden Formen anderer Verbalstämme 
die analoge Schreibung zur Genüge belegen. 

6) Delitzsch, Assyr. Studien, S. 42, liest «a-yjyj-t-du ^a-ai-i-du bez. saVidu und meint, 
»der Yocal a sei in dieser Form durch rückwirkenden Einfluss des t diphthongirt «. Ich kann dieser 
Auffassung nicht beistimmen; die Epenthese dea i stellt sich, wie wir S. 63 Anm. 2 gesehen haben, 
im Assyrischen anders dar. 

7) Siehe z. B. IV B. 9, 52 a: 1?!?-« ilu mälaka (= * malla = mal*a) imsi (= *;aww»t"') 
»welcher Gott hat deine Fülle gefunden?« (vgl. George Smith's Ghald. Genesis, S. 282), femer 
IV B. 67, 68 a: yflf-w (cm (D?t3) iläni kirib same ilämad »wer erlernt das Gebot der Gotter im 
Himmel?«, was im Sumerischen aha kimmu dingir&ne ana-sagd-ta mun-zua heissen müsste. 
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setzte fest«, *utaib (= *utaib = *jutajjib) in utir^ unik^ ukin und utib über. Ist 
es nun möglich, dass in ai »nicht«, aiu »wer«, aiumma »irgend einer«, ailu »Wid- 
der« — so lesen sämmtliche Assyriologen diese Formen — sich der Diphthong 
ungeschwücht erhalten habe? 

c) ^^ im Anlaut wechselt unterschiedslos mit ^^. Nach der allgemein 
angenommenen Erklärung liegt hier Metäthesis vor; sollten aber die Assyrer wirklich 
zu gleicher Zeit aibu und jabu »Feind«, aiSi und jafi »mich«, aiumma und jaum^ma 
»irgend einer«, ainu und janu »wo« u. s. w. gesprochen haben? Folgt nicht viel- 
mehr daraus, dass ^^ und ^^^ in diesem Falle denselben Lautwerth gehabt haben 
müssen? 

d) Janu muss ebenso wie ainu im Assyrischen zu inu werden (vgl. S. 21 
Anm. t); sollten da nicht ^^ und ^|]f im Anlaut beide den Lautwerth i ge- 
habt haben? 

Es wäre zu wünschen, dass diese Fragen in Zukunft allseitig im Auge be- 
halten werden; denn nur durch vereinte Bemühungen kann hier Klarheit erzielt 
werden. Mir scheint Folgendes das Richtige zu sein: 1) !?!][ hat niemals, weder im 
Sumerischen noch im Assyrischen, den Lautwerth ai, 2) |]ft]f im Inlaut hat im Assy- 
rischen stets den Lautwerth d. 3) t^ ist in gewissen Fällen, besonders in fremden 
Eigennamen und im Pronom. suffix. der ersten Person in seine Bestandtheile g^= 
(/) und ^ {a) zu zerlegen und ia zu lesen, also nicht Ya-hu-a^ Ya-ÄM-da-ai (Schra- 
der), sondern 'Jaua^ 'Ja'ndaa (d. i. hebr. i^^H;, chald. "l^H^), ebenso nicht a-bi-ja 
»mein Vater«, a-hi-ja omein Bruder«, sondern a6« a, ahfa^ u. s. w. 4) ^^ und 
r^yj im Anlaut scheinen den Lautwerth i zu haben. Dass ^^fj die Sylbe i be- 
zeichnet, ist nicht befremdlich; ebenso wenig kann auffallen, dass y]f|]f also a -j- a = i 
ist; auch im Aegyptischen ist ja (1 rf, ö 1] dagegen i bez. l. 

IV. 
Der Uebergang von a in e im Assyrischen. 

Die wichtigste, aber bisher gänzlich unbeachtet gebliebene Erscheinung im 
Bereich des assyrischen Vocalismus ist der Uebergang von ä in e. 

Ich lasse hier zunächst einige Beispiele folgen: 1) imeru »Esel« = *'Hmäru^ • 

arab. ^U5>, aram. ^^'^ün, IjI^om. 2) Sumelu »links« =: Sjumälu^ arab. JU^. 

1) Zur Lesung ahi'a statt ahija bestimmt mich Folge nd&s : a) Der Spirant j fällt im Assy- 
rischen zwischen Vocalen lautgesetzlich aus: *i^akäju »bewässern« wird zu *sakau bez. sakü, *ju- 
tajjab »er thut wohl« zu *jtUaab bez. utdb, *jutajjib »er that wohl« zu ^juiaib bez. uäb; diesem 
Lautgesetz kann sich das j in abija, ahija unmöglich entzogen haben, b) ahuja »mein Bruder« wird 
im Assyrischen regelmässig zu ahü'a ; schon dies macht es höchst wahrscheinlich , dass die Assyrer 
auch statt ahija und *^Hndja ahxa [a-hi-i-a] und 'Hnd'a (i-na-a-a, nicht ina-ai\) sprachen, ci Neben 
^^ *"^y^ ^^iT *^®*^ Königlhum« findet sich auch sehr oft die (defective) Schreibung ^^ *"^r^ |f > 
vgl. z. B. Assyr. Lesestücke S. 98, Z. 22. Endlich wird di die Form mah-ri-^^^ (in der unzählige 
Mal vorkommenden Wendung ina iarrdni alik inahrfa, vgl. Delitzsch, Assyr. Studien, S. 6) in der 
Tafelunterschrift IV U. 17, 43 b ^-^H ^-^(1 ^|f ^ geschrieben. 

Paul Uanpt, Die »umer. Karailiengeüetze. 9 
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3) rehi (plene ri-e-ki) »Kopf« (vgl. chald. 'Oi^']) =^ ra§u (vgl. hebr. D"'TDi^'^) = *ra%u^ 

arab. ^w.i^. 4) senu (plone si-e-nu) »Kleinvieh« = *sanu (vgl. jlL) = *sfi''tiu^ 

arab. qUo. 5) wei^w (plene ni-e-Su Sni. 954 Obv. 14. II R. 5, 7 b) »Löwe« = 

*n(\§u = na%u bez. nah§;a^ vgl. arab. u^:^p, Lrk^, lt^ »leo«; das Femininum 

lautet neHum (plene ni-eS-lum II R. 5, 8 b. 6, 31 b) = *nehlnm = *na§ülum = 
^ na%atum^ vgl. S. 6 Anm. 1. 6) seru (plene si-e-ru) »Wüste« = *säru z=i * sj{*ru 
bez. sfihni^ vgl. arab. ^^I^. 7) remu (plene ri-e-mu) »Gnade« = *rdmu = *ra^mu 

bez. rahmu^ syr. Uoj^9, vgl. arab. ^j. 8) Seru »Morgen« = * Sdru = * Sß^ru 

bez. Sjiihru^ hebr. ^niD, vgl. arab. j^^, ö;2i^. 9) rebilu »breite Strasse« = *rebalu, 

=:- *räbalu -- *ra^batu bez. rahbalu^ vgl. arab. ^=>;, ^t>^. 10) belti »Herr« (vgl. 

chald. b?^, syr. \\ s n, f>s -^') = 6fl/w (öth. ^OAI) = * ba*lu bez. W/w, arab. d^ 

»Ehemann«; fem. bellum = *belalum = *bälalum = ^i*j. 11) temu »Befehl, 

Botschaft« (vgl. chald. Dl^tt^) = *frt?ww = *ta'*mu, vgl. arab. jJti^ »sapor«. 12) 

Selibu »Fuchs« = *§elabu = * §alabu = ^S^d'iabu^ arab. v^ij»^. 

Besonders häufig zeigt sich dieser Lautübergang bei den Formen der Verba 

KS; vgl. 13) (ikulu »er ass« = jekulu (chald. bii^;;) = jdkulu (neuarab. d^Q) = 

ja'kulu^ arab. J^L». 14) emurü »sie sahen« = jemurü (vgl. chald. ^Üi^;;) =: jdmwn 

1=1 ja^murü^ vgl. arab. ^^^'^^i. 15) erubü »sie traten ein« = *jerubü = *jdrubu = 

*ja''rubü^ vgl. arab. !>^j*j. 16) ^rw6 »ich trat ein« = *dr«6 == *''a^rub^ vgl. arab. 

VjJ^^ 17) e6ir »ich überschritt« = *dbir = **'a'bii\ arab. -^^^ 18) emici »ich 

legte auf« = * dmid = **'a*mid^ arab. «A4xt. 19) e^tw »ich nahm zusammen« =: 

*d.yiw = **'a*sjn^ arab. ^^^^^^^^^ 20) uSelik »ich zog« = *uSdük = *''vsjiHik 
{^f^). 21) uSeribü »sie Hessen eintreten« = *ju§dnbü =^ *ju§/i*^ribü (v^^). 22) 
uSleli »ich brachte hinauf« 1= *uUdli :i= *\(SlaHi ((j^t). 23) itcbir »er überschritt« 

= *jaläbir = * jaloH'bir (j?^). 24) t/ß/a »es stieg empor« = *jaldlä = cJ^*^*- 
25) Sulemuku »inbrünstiges Flehen« = * kUdmuku =: §jLUd!'muku [{j^) u. s. w. 
u. s. w. 

t] Die Formen Muli-A ) >oa», ^^ verhalten sich zu |J ^ ^ ^ (.^O»; M-^^ offenbar wie ass. 

b^luy ümu (== jümu], ^*inu zu arab. Jju, j^., q.-^^. 

2) Sollte Dl^tD b:?n (lisra i, 8. 9. 17) wirklich D?t? b?a und nicht vielmehr bei (ein [bS^ 
DJ^tD^ gesprochen worden sein? 

3) Formen der Verba TB wie itsibila »ich brachte«, uhehib »ich setzte«, usesü ;= *jui^e- 
•V '*^ »sie führten heraus a können nicht als Beispiele für den Uebergang von d in e angeführt wer- 
den. Dieselben sind überhaupt nicht auf rein lautlichem Wege aus *^^uk^aubila, *''ui,aMi,i6 und ^jus^au- 
s^f^ü entstanden, vielmehr associative Neubildungen nach Analogie der Verba b( B. Aus *ytii,awÄ,»"'ti 
hätte nimmermehr uiesüj sondern nur *usüsü werden können. Auch attaiab »ich setze mich« vgl. 

arab. JütÄj), ittasüni »sie kamen heraus^«, muttabil »tragend« (vgl. arab. O^nX^] sind Analogiebildungen 
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Alle dioso Beispiele lassen irgend eine andere Erklärung, die sprachwissen- 
schaftlich berechtigt wäre, nicht zu: e geht im Assyrischen ausnahmslos auf älteres 
d zurück. Der Hauchlaut hat mit diesem A'-vocal direct gar nichts zu schaffen; 
e tritt stets erst auf, nachdem der Hauchlaut längst untergegangen ist: erst wird aus 
*ra'S\u »Kopf« räSu (vgl. D'^tii^'l) und dann, nachdem das» in dem ä quiescirt, geht 
das ä in e über. Im Hebräischen trübte sich dieses a zu ö, sodass aus räh^ XDtk*^ 
entstand'. So wenig nun im Hebräischen das fc< diese Trübung des a zu o bewirkt 
hat,, so wenig ist das e in ass. reSu^ chald. W^"^ durch den Hauchlaut hervorgeru- 
fen worden. 

Was die Aussprache dieses Vocals anbelangt, so ist ^|]f nach meiner An- 
sicht entschieden e bez. ä zu sprechen. Nichts kann verkehrter sein, als t^^ durch 
t {y) wiederzugeben und demgemäss z. B. statt ekul »er ass«, was nach S. 21 
Anm. 1 ganz regelmässig aus bpi^;; entstanden ist, iknl (bw?!) zu schreiben. Auch 
die Transcription / ist, wie schon Oppert (Gott. gel. Anzz. Stück 33, 1878, S. 1033 f.) 
bemerkt hat, zu verwerfen. Dass ^JJ wirklich e gesprochen wurde, zeigt schon, 
von anderen Momenten ganz abgesehen, die Vocalisation assyrischer Lehnwörter im 
Hebräischen. Warum wird ^fc(//w »Palast« (sum. egal »grosses Haus«) im Hebräischen 
zu bD-n, iSlen »eins« (sum. aSlan »eins an Zahl«) zu ''R^J^ Elamlu zu 0^!?, warum 
belu zu ba, sedti zu llC, wenn t^^ nicht e gesprochen wurde? Wie wären auch die 
griechischen Schriftsteller darauf verfallen, nern »Ner« d. i. die Zahl 600 (sum. ner) 
durch p!j()og'^ wiederzugeben? All dies kann doch unmöglich nur zufällig sein. 

In späterer Zeit ging dieses e allerdings in i über^ Deshalb wurde dann 
auch statt Sumehi »links«, melamme {= sum. melam) »Glanz«, emur »er sah«, epuS 
»er machte«, erubüni »sie traten ein« u. s. w. mit phonetischer Orthographie §umüu^ 



nach atialak (= * ahtalak, vgl. S. 10 Anm. l) »ich zog«, ittalkü {=*jattalH = *jahtälihi) »sie 
marschirten«, muttallik = * muhtallik' »sich hin und her wälzend« u. s. w. und nicht etwa durch 
Assimilation des r aus * autaiaby '^jautäsVüniy *mui^tabbU, woraus nach assyrischen Lautgesetzen nur 
^fitakaby ^ütastini, imltabil werden konnte, entstanden. Dieser Unterschied ist wohl zu beachten. 

<) Wir linden deshalb öfter an Stelle eines «issyrischen e im Hebräischen ein ö; vgl. 'Hmeru 

'' - p p ... 

»Esel«, hebr. HlttH, arab. ,U> , chald. ÄHttn, syr. tflOM; s^urnelu »links«, hebr. bÄttlD, arab. 

JU-Ü.; rS^u »Kopf«, hebr. TD«! (Plur. D'^mn), arab. JLiJ, chald. tifc^") (Plur. y^m'^ und V^"7)> 
syr. ji^v äth. ^AMIj das später \gl. Dillmann, Grammatik § 46, b) wie r^p« bez. res gesprochen 
wurde; s/nu »Kleinvieh«, hebr. "JÄS, arab. ^y^y chald. ]Ä?, fc^D*?» ^y- M-^i ekulu [= jekulu) 

»er ass«, hebr. bM^ (= * jäkilu] , arab. jJb, chald. bs«;) . syr. ^^as^J, vgl. äth. ^ATlAl' 
J?ATiAl von AnAl »reichen«; emur {^= jemur) »er sah«, vgl. hebr. nttÄ*^ »er sagt«, arab. 

--ob »er beliehlt«, chald. yotjü^y syr. jiop u. s. w. 

2) Dass das so lange räthselhaft gebliebene hebr. ^XWS »eins« ein sumerisches Lehnwort 
ist, hat zuerst Friedrich Delitzsch (siehe George Smith's Chald. Genesis, S. 277 IF.) erschlossen. 

3) Vgl. dazu Friedrich Delitzsch's Aufsatz »Soss, Ner, Sar« in der Zeitschrift für Aegyp- 
lische Sprache und Allerlhumskunde, Jahrgang t878. S. 56 If. 

4) Vgl. ass. resu y chald. WTi, syr. ^mj^^; ass. sedu, hebr. ^1D, syr. |5(.a; ass. emur, 

7 X 

chald. "^ttfc^i;, syr. {iofj u. s. w. 

9* 
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milammi, imur ^ ipuS^ irubüni geschrieben. Noch verwickelter wird die Sache da- 
durch, dass nunmehr, da man e wie i sprach, umgekehrt auch e an die Stelle von i 
gesetzt wurde'. So findet man z. B. statt 'Hnu (vi^-P^) »Zeit« und 'Hnu (,-^) »Auge« 

enu geschrieben, statt apUhi »ich schloss zu« aplehi^ statt neribiti SupSukätV^ »unweg- 
same Engpässe« (Tig. IV, 53. 54, Assyr. Lesestücke, S. 95) niribUe SupSukäte u. s. w. 
u. s. w. In gewissen Fällen aber wurde die historische Orthographie mit e stets 
beibehalten. Mir ist kein Beispiel bekannt, wo statt si-e-ru »Wüste« si-i-ru ge- 
schrieben wäre; auch werden kaum Stellen zu finden sein, an denen statt ri-e-§u 
»Haupt«, si-e-nu »Kleinvieh«, ri-e-mu »Gnade« u. a. ri-i-Su^ siA-nu^ ri-i-mu ge- 
schrieben wird. Ebenso wird die Sylbe §e in den Formen des S-stammes, des- 
gleichen das te in den Ta-bildungen der Verba n!'e bez. *i"b, so viel ich sehen kann, 
ausnahmslos V und Vf^ ^l^^>' niemals (\>- [Si] bez. ^^K {ti) geschrieben. 

Für uns ist es deshalb sicher das Beste, überall, wo die Schreibung mit e 
sprachgeschichtlich berechtigt ist, auch wirklich e zu lesen. Dass dieses e von den 
Assyrern später wie i gesprochen wurde, kann uns hierbei vollständig gleichgültig 
sein; wir sprechen ja auch ^^ nicht sa (D), sondern Sa (^), trotzdem wir sicher 
wissen, dass die Assyrer ebenso wie die Aethiopier"* das S (UJ) im Laufe der Zeit 
mit 8 (rt) zusammenfallen Hessen^. 



\) In ähnlicher Weise schrieb -man slaU ukdnü »sie setzen fest«, ürd&u »ich warf ihn«, 
utim »sie brachten zurück«, munihu »beruhigend«, Süru »Tyrus«, Sidunu »Sidon«, da die Assyrer 

in spaterer Zeit Jaj wie J^& sprachen, ukannUy ürakhu, utirru, munihhu, SurrUy Sidunnu, 

2) So und nicht ru&ukdti niuss natürlich gelesen werden; vgl. unter andern Stellen Assurb. 
Sm. 55, 73: urhi paSküH »unwegsame Pfade«, ibid. 75, 22: kadi pasküti »unwegsame Gebirge«. 

3) Vgl. Dillmann, Grammatik S. 5t. 

4) Vgl. Schrader's treffliche Abhandlung »Ueber die Aussprache der Zischlaute im Assy- 
rischen« ^Abhandlungen der KÖnigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 5. März 1877). 
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Nachträge und Berichtigungen. 

(NBI Die durch nachgesetztes Del. gekennzeichneten Abschnitte sind Beigaben von Friedrich Delitzsch). 

Zu S. 6. Der unter II. a) aufgeführte .sumerisch-assyrische Text ist weniger ein Wörterbuch 
als vielmehr eine assyrische PrUparation d. h. die Wort für Wort fortschreitende Analyse und 
assyrische Erklärung eines zusammenhängenden sumerischen Textes. Die HR. 3< No. t veröflfent- 
lichte Tafel gehört, wie ihre äussere Gestalt und die Anordnung ihres Inhaltes lehrte wenn auch 
vielleicht nicht zu der nämlichen Tafel, von welcher das Britische Museum in Sm. 1 \ noch ein anderes, 
grösseres Fragment besitzt (dies die Meinung George Smith' sj, so doch sicher zu der gleichen Serie 
von Tafeln. Die Texte 11 R. 31 No. 2, Sm. H, weiter K. «053 sowie ein von Rassam <878 mit- 
gebrachtes kleines Bruchstück sind sUmmtlich Pr'aparationen zu jenen ursprünglich sumerischen Texten, 
welche George Smilh mit hoher Wahrscheinlichkeit als zur babylonischen Sündenfallerz'ahlung zuge- 
hörig betrachtete, und speciell zu dem in meinen Assyrischen Lesestücken S. 80 f. milgetheilten 
Fragment 18. Um dies wenigstens an einer Zeile zu zeigen, so lautet Obv. 6 dieses Textes: 

il Sa - a - ri ta - a - bi he - fe7 tak - mi - i u ma - ga - ri 

d. h. »der Gott des guten Windes, der Herr der ErhÖrung und Gnade«. 

Zu dieser Zeile oder besser zu ihrem sumerischen Original bietet nun Sm. i\ col. II, M — 19 die 
Präparation. Sie lautet: 

>->^ ^^ t!^^ ^' '• ^'^^^ »Gott« 

(^) ^J^ Y y? *^I!I ^- »• ««-«-^» »Wind« 

>->^ >^ t!^^ ^- '• 6^-/tim »Herr« 

^^yyV" V" *^ ^Tiy~ ^' ** ^^-^^w-u »erhören« 

^-Jl^ ^y ^liy^ >^ d. i. ma-ga-m »gnädig sein«. 

In dieser Weise werden, je durch horizontale Striche geschieden, alle einzelnen Zeilen jenes Textes 
behandelt. — Es sei mir gestattet, hier in Kürze noch zwei andere Mittbeilungen anzuschliessen, 
welche diesen in mehrfacher Hinsicht unschätzbaren Präparationen entnommen sind. Die erste ist, 
dass wiederholte Angaben derselben die bislang übliche Lesung des räthselhaften Ausdruckes ^^ ^T(^ 
Ti-amat (z. B. Assyr. Leseslt. S. 81, Z. 5. 82, Z. 13), nämlich Kir-kir Ti-amaty als falsch 
erweisen und dafür lehren (worauf wohl so bald niemand verfallen wäre), dass vielmehr kir-bih 
Ti-amat »im Innern Tiamat« gelesen werden muss. Damit wird auch die unklare und stark mit 
Irrthümem vermengte Auseinandersetzung Oppert's in den GÖtt. Gel. Anzz. 1878, Stück 34, S. 1069 f., 
gegenstandslos. — Als zweites entnehmen wir ihnen die durch eine Glosse a n die Hand gegebene, 
bisher unbekannte sumerische Aussprache des bekannten Ideogramms »,>-Cg|gm, nämlich >:^ 
d. i. mtl. — Del, ^ 

Zu S. 7 Anni. 1. Statt »Vergl. ätliiop. 'iskel, 'iskelü, 'isäkely *isakelü^ lies: »Vergl. äthiop. 
jeskel, jeskelüy *isäkelj 'isäfcelüi*. Vgl. dazu A. Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache, 
S. 31, sowie Gesenius-Kautzsch, Hebräische Grammatik, S. 104, dritter Absatz. 

Zu S. 8 Anm. 4. Die grosse Menge der assyrischen Wörter, welche sich mit solchen 
in den verwandten Sprachen auf keine ungezwungene Weise in Verbindung setzen lassen — vgl. 
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Th. Nöldeke in ZDMG. XXXIH, S. 331 — erklUrl sich sehr einfach aus dem massenhaften Ein- 
strömen sumerischen Sprachguts. Das Sumerische spielt im Assyrischen ungefähr dieselbe Rolle wie 
das Griechische im Syrischen. Auch das Wort karanu »Wein«, dem Nöldeke auf der angeführten 
Seite seiner gehaltvollen Recension einige Worte widmet, ist aus dem Sumerischen in das Assyrische 
übergegangen. Im Sumerischen heissl sowohl gistin, d. i. »Holz des Lebens«, als auch karan »Wein«. 
Mit dem talmudischen fc^D'^lp, das Schrader nach Delitzsch's Vorgang (siehe George Smilh's Chald. 
Genesis, S. 298) zur Vergleichung herangezogen hat, kann karan-karanu , wie Nöldeke richtig ver- 
muthet , nicht zusammengestellt werden. — »Die wüste Regellosigkeit in der Vocalisalion und den 
Endungen«, die Nöldeke »aufs äussersle befremdet«, werde ich an andrer Stelle in das rechte Licht 
zu setzen suchen. 

Zu S. 9 Anm. 4. Für »Cypresse« hat das Babylonisch-Assyrische zwei Wörter: zunächst 
burdsu, welches in dem Wörterbuch K. 4346 col. II, 2. 4 als assyrisches Aequivalenl der beiden 
Ideogramme t^ *^^^f\ «nd t^] Jl^^^ ^^^^ff aufgeführt wird und in der Bedeutung » Cy- 
presse a durch die historischen Texte gesichert ist; sodann hir-me-nu, ein Lehnwort aus sum. 
sur-man. In der Rassam'schen Sammlung, welche mir bald nach ihrer Ankunft im British Museum in 
Augenschein zu nehmen durch die rühmenswerthe Freundlichkeit und Uneigennützigkeit Sir Henry 
Rawlinson's und Dr. BIrch's im Sommer t878 gestattet war, befindet sich ein Fragment, welches 
nur Wörter mit dem Determinativ ^T behandelt und unter andern die Gleichung enthält : ^j V^TiTT 
*^ ^^ = ^ ^« "^y >^ y>^ 5^ d. i. tir Sur-man = kih-tu iur-me-ni »Cypressenwald«. Wie man 
ohne Weiteres sieht, ist jenes buräSu {burds^u) das hebr. tÖinS, dieses surmenu dagegen das aram. "Jän^TD. 
Nach der VIII. Auflage des Gesenius'schen Handwörterbuches, welche überhaupt in etymologischer 
Beziehung recht viel zu wünschen übrig lUssf, soll dieses aram.-assyr. iurbdny surmen p«r metalhesin 
aus berös entstanden sein!! — Für das anseheinend gutsemitische b^ä »Kameel« fordern, wie S. 9 
ganz richtig behauptet ist, zahllose Stellen der KeiHnschrifLen mit ihrer durchgängigen Schreibung 
gam-mal sumerischen Ursprung. Das »Kameel« ist nicht ein »schönes« Thier, abgeleitet von arab. 

J^^> »schön sein« — es ist einfach ein »Höcker sum. gam) habendes (sum. mal) Thier, ein HÖcker- 

thier«. — Del. 

Zu S. 13 Anm. \. Ittesi steht nach S. 31 Anm. 5 für ittisi, was gemäss S. 63 Anm. 2 

aus ittäM bez. *jantcm hervorgegangen ist. 

Zu S. 16 Anm. 3. Museniktum »Amme« ist nicht aus * mus^ainikatum hervorgegangen, 

II II 

sondern vielmehr eine associative Neubildung im Anschluss an die Formen der Stämme K t bez. ^ t. 

Aus * mtiS^ainikatum hätte im Assyrischen nur musiniktum werden können. Vgl. S. 66 Anm. 3 und 

S. %\ Anm. 1. 

Zu S. 17, zweiler Absatz. Der Name ^ü des Zeichens JpT weist nicht direct auf einen 
Lautwerth su hin; T^T konnte diesen Namen recht >\ohl auch wegen seines Lautwerths ^i (S* I, 2t) 
erhalten. So führt "^y^ [si) S* IV, 20 den Namen sü , ebenso ^^^ (hi bez. he, S* VI, 17 den 
Namen hü; ferner wird S* III, 19. 20 nicht nur das Zeichen 'jV^ [gu] ^ sondern auch das Zeichen 
^yyy^ [ga] gH genannt. Die Namen stl , hü, gü statt *si'Uy *Äi'ü, * ga'u erklären sich durch das 
S. 59 Anm. 8 besprochene assyrische Lautgesetz. Das Verhältniss der beiden Lautwerihe ku ^11 R. 
48, 12 a) und ii bez. ie (Var. zu S* I, 21) des Zeichens J&[ ist natürlich nach Excurs 11' aufzu- 
fassen. — Mr. Pinches in London hat die Güte gehabt, auf meinen Wunsch die Zelle 11 R. 13, 
40 a. b sorgfältig zu collationiren. Wie er mir schreibt, bietet das Original wirklich ^yyyy ]j i^ ^ 
und nicht etwa ^yyyy y^ £ff l^]- 

Zu S. 17 Anm. 2. Auch ^]*^\l[ i«t keinesfalls ha \Ti} zu lesen. 

Zu S. 18. Das auslautende i in ass. iklulüni gegenüber arab. jaktulüna beruht auf einer 
uniformirenden Analogiebildung nach der 3. pers. fem. ikluläni sowie den männlichen Pluralformen 
ildni »Götter«, beläni »Herren«, eräni »Städte«, sarräni »Könige« u. a. In diesen Formen war das 
i schon im ürsemitischen vorhanden. Beiläufig bemerkt, ist natürlich ass. iktuldni und aram. V^ r^ ^ 
identisch mit der arab. Dualform jaktuidni; ebenso gehen der assyrisch-äthiopische männliche Plural 
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ildni bez. A'AJf/ä, der aramäische weibliche Plural J^oA-O und der arabische Dual ^^^i^^ 
sUmmtlich auf eine ursemitische Grundform zurück. Ferner verhält sich äth. P/^^l zu arab. 
^.^^iUiü wie Pl^j^^l zu qjJLääj. Ich komme auf diese Fragen an einem anderen Orte zurück. 

Zu S. <8 Anra. 12. Da das * in der zweiten Sylbe der Präsensformen ikisi, il£i, idihi, 
isimü aus ai monophthongisirt und darum entschieden lang ist^ so hätte ich auch iiisij iliH, idihi, 
isimü transcribiren können. Vgl. S. 63 Anm. 2. 

Zu S. 20 Anm. 3. In E. Sievers' Transcription wäre der tönende gutturale Spirant des 
Sumerischen , für welchen ich aus praktischen Gründen die Bezeichnung y gewählt habe , durch 5« 
zu umschreiben. Dass die Sumerier — diese, nicht etwa die Assyrer, waren natürlich die Ersten, 
welche <lie assyrischen Sprachlaute durch die sumerische Keilschrift wiederzugeben suchten — ihr 
g zur Bezeichnung des assyrischen h (d. i. arab. ^, in Sievers' Transcription x^) verwandten, kann 
nicht befremden: ^ ist der tonlose Correspondent des g. Vgl. E. Sievers, Grundzüge der Lautphy- 
siologie, S. 73. — Das a von liidnu »Zunge« ist nicht bloss Im Hinblick auf die verwandten Sprachen 
als lang angesetzt worden: in dem bilinguen Texte IV R. 20, 23/24 entspricht dem sumerischen 
>-^Tjm[ eme »Zunge« in der assyrischen Interlinearübersetzung *"^^^|| y Tt 4" ^' ** Ü-^a-a-nu, 

Zu S. 21 Anm. 2. Das sumerische kimmu »Botschaft« scheint mir ein Compositum aus kin 
»Sendung« (vgl. S. 49 No. 2 2) und mu »Name, Wort« (vgl. S. 51 Anm. 6) zu sein. 

Zu S. 33 ir. Unter der grossen Anzahl der im Britischen Museum aufbewahrten, noch unveröf- 
fentlichten Keilschrifttexte befindet sich ein interessantes sumerisch-assyrisches Vocabularlum (K. 4580), 
welches die sumerischen Ausdrücke für »scheeren«, ^Scheermesser«, »Scheerer« u. s. w. behandelt. 
Dieses in neubabylonischer Schrift geschriebene Fragment lautet — mit Weglassung der etwas unleser- 
lichen neunten Zeile ^ — in der mir von Friedrich Delitzsch mitgetheilten neuassyrischen Um- 
schrift folgenderniassen : 



^] -vm::^^ »^ 


<^3T 


M ^- 


gul-lu-bu 


*:zW j^Id ^^ 


TT 




II 


^] -i-^??f?^^n -0 if 


TT 




II 


+M -0 1? 


TTV' 


-lA ^TTT i-T<] 


II m mut'td'\ii 


5-Trö^ 4^ ^xm 


TTV 


y TT^J 


II «« Lli^] 


-^ JT ^^ 


^m 


-^T [^H 


nag-la-\hu\ 


::^^ Hf- ^ 


TT 


V f i^^] 


II sa [siri] 


JT -^ 


^T- 


-ET [^H 


gal-ld-[bu] 


,0 1\>- ^m 


TT 




II 


+ JT -T<ft 


TT 




II 



Vergleichen wir mit diesem Texte das S. 3 4 unsrer Arbeit abgedruckte Wörterbuch II R. 2 4, 
58 tr. c. d, so werden wir zu der Annahme gedrängt, dass letzteres im Londoner Inschriflenwerke 
nicht richtig veröirentllcht ist. In der sumerischen Columme der ersten Zeile stand offenbar im Ori- 
ginal nicht ^1 (»^X^^RRRP^^YY) >^>^, sondern, wie in dem babylonischen Duplicat, ^ | >-J>^ j^yy^ll^ [J ►^^ . 
Die zweite Zeile stimmt mit der elften des babylonischen Fragmentes durchaus überein; in der 
dritten Zeile dagegen scheint das Zeichen >-'^JJJ nur ein Fehler für >->^ zu sein. Letzteres ist 
die unveränderte neuba b y Ionische Form des Zeichens; welches Zeiclien ihm in der neuassyr. 
Schrift entspricht, vermag ich nicht anzugeben. Die vierte Zeile des Textes entspricht der sie- 
benten der babylonischen Tafel; statt »^ hat Norris hier Irrig s^j gelesen. Der richtige Text 
des kleinen Wörterbuches 11 R. 24, 58 — 62 c. d ist demnach folgender: 



+ JT -n 



ET- -ET [^H 



gul-lu-[bu\ 
^a/-/4-[6u] 
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-4- (^' Mi ^ I "^m *-^1 V^M ! nag-la-bu 

^^^^ >|_ „^ ; 11 Y J;^*-( , II ha kri 

Für die Erklärung der vierten Zeile des ersten Familiengesetzes ergiebt sich hieraus Folgendes : 
I) »^J»^jj|j^rJ^|| ist nicht, wie ich früher auf Grund des fehlerhaft edirlen Wörterbuches an- 
nehmen musste, »phonetische Schreibung« des Ideogrammes ^T *->— , vielmehr ist ►T>^IIRirI^TT 
oder, mit dem Determinativ des Werkzeuges (vgl. Schrifttafel No. <53), ^| >-J>^][Y|Y^rJ^Ty jedenfalls 
das Ideogramm für »Messer« bez. »Scheermesser«, sodass ^j »-J^y|yy^I!j^|[ >>^, was in dem 
Wörterbuche durch ass. gullubu »scheeren« wiedergegeben wird, eigentlich »mit dem Scheermesser 
abschneiden« bedeutet. Zu »^ »abschneiden, abhauen« ass. nakäsu siehe Schrifitafel No. H. — 
f) Meine Vermuthung, dass >^Qf oder ►Qf [\ in der Verbindung (^j) >-J>^|Y|Yill5^[j *^Qf [J nicht, 
wie gewöhnlich, »machen« ass. episut sondern vielmehr »schneiden« ass. huppü (== *huppu^u) oder 
hussü (= *Äus«M/u) bedeute, wird durch das neubabylonische Vocabular glänzend bestlitigt. Wenn 
dasselbe angiebt, dass sowohl ^^ »-J>^][][][][jr5^yy ►^^ als auch ^J >-J>5i][Y]|YirI^yy >-]^ ^ »schee- 
ren « ass. gullubu bedeutet , so leuchtet ein, dass *^Qf \\ hier im Wesentlichen dieselbe Bedeutung 
wie ►^^ haben muss, mithin nicht in der Bedeutung » machon «, sondern nur in der Bedeutung »schnei- 
den« gefasst werden kann. — 3) So lange wir annehmen mussten, dass >-J>^||||JrI^|i in der vierten 
Zeile des ersten Familiengesetzes »phonetische Schreibung« des Ideogrammes ^J ►>^ sei, waren wir 
berechtigt, »-J^^jj^jiHj^jj in dieser Function mit seinem gewöhnlichen sumerischen Lautwerthe 
dubbin zu lesen ; nunmehr aber^ wo sich diese Voraussetzung als irrig erwiesen hat, wird die Lesung 
dubbin unsicher, keineswegs jedoch unwahrscheinlich. S** 298 tf. giebt an, dass das Ideogramm 
*"I^TTTT»-->^n '" ^^^ Aussprache dubbin ausser sübu »Finger«, supru »Fingernagel« und ubdnu 
»Daumen« auch maiaru und imtü bedeute. Möglicherweise haben wir in diesen beiden letzten 
Wörtern die assyrischen Namen des » Scheermessers « oder »Messers« vor uns; etymologisch be- 
gründen kann ich freilich diese Vermuthung vorläufig nicht. Ein Wort maiaru erscheint, wie mir 
Friedrich Delitzsch mittheilt, an mehreren Stellen als Theil eines Wagens; z. B. wird es in einem 
unveröffentlichten sumerisch- assyrischen Vocabular, welches die Theile eines Wagens aufführt (siehe 
über ein ähnliches Verzeichniss der Theile eines Schiffes Friedrich Delitzsch , Assyrische Studien, . 
Excurs VII) neben niru »Joch« (Äl'^S) und simittu [=^ simidtu] »Geschirr« genannt. Auch Sanh. V, 83 
(I R. 41) finden wir masaru als Theil eines Wagens: ma-ia-ru-ti^, was hier nach Delitzsch als 
Plural zu fassen (= masarüsu, vgl. S. 23 Anm. 5 und S. 36 Anm. 2) und wahrscheinlich durch 
»seine Räder« zu übersetzen ist. Dass dieses maiaru »Rad«(?) mit dem S® 298 angeführten identisch 
ist, kann nicht ohne Weiteres angenommen werden. An sich ist es sehr wohl denkbar, dass die 
beiden Wörter auf verschiedene Stämme zurückgehen ; das assyrische i kann ja sowohl einem arab. 
\^ als einem arab. i^ als endlich auch einem syr. wa entsprechen, ferner kann das anlautende m 
in dem einen Worte Stammlaut, in dem andern Präfix sein. Wir würden hier aller Unsicherheit 
enthoben sein, wenn nicht unglücklicher Weise bei dem obenerwähnten Vocabular über Wagentheile 
die sumerische Columme abgebrochen wäre. 

(Es dürfte hier der Platz sein, als Nachtrag zu S. 33 ff., bez. zu S. i und 22, der neuesten 
Transcription und Ueberselzung Erwähnung zu thun , welche Lenormant in seinen ganz kürzlich 
erschienenen Etudes Accadiennes, Tome troisieme, premiere livraison, Paris 1879, pag. 21, von diesem 
ersten Familiengesetze giebt. Die Transcription lautet: Tukundibi du addanara \ addamu numea \ ban- 
nangü \ dubbin minindka \ qarras mininrüe \ ua kubabbargas mininM; die üebersetzung : nSentence: 
Si un fils dit ä son pere y>Tu n'es pas mon peren, celui-ci le rasera , le reduira en servitude et le 
vendra pour de Vargentv. Zur Redensart dubbin dk bemerkt er pag. 21 not. 2: » // est evident par 
ceci que Vexpression composee dubbin dk, qui signifiait originairement et etymologiquement n couper 
les ongles<i, avait ete ensuite etendue, par catachrese, ä l'action de couper les cheveux et la barbe<(. — Del.) 

Ich schliesse hier noch einige Bemerkungen über die drille Zeile des zweiten Familienge- 
setzes an. Der Anfang desselben lautet in der assyrischen Üebersetzung: Summa märi ana ummisu 
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»ul ummt <Uti<i iktäbi, muttassu (= *muUdt5u = muttdtisu) ugalbü-va (= *jugaUaM'Va] etc. 
»Wenn ein Kiud zu seiner Mutter »nicht meine Mutter du« sagt, seine muttdti sie abscheeren und etc.« 
Muiidii bedeutet offenbar »die Haare«. Wir finden dieses Wort auch in der vierten Zeile unsres 
neubabylonischen Vocabulars. Hier entspricht dem assyrischen mut-tdr-[ti] im Sumerischen >^]^. 
Dies ist das Ideogramm in seiner neubabylonischen Schreibweise. Sehr scharfsinnig bemerkt 
Delitzsch dazu: »wohl dasselbe Zeichen wie das HR. S7, 4 c mit der Glosse ^TpT (siel) \\>— 
sich findende ^^T; dieses letztere Zeichen ist offenbar auch in der dritten Zeile des zweiten Fami- 
liengesetzes gemeint«. Ich schliesse mich dieser geistreichen Combination in jeder Hinsicht an. 

Was die Etymologie von mutidii »Haare« anlangt, so liegt es am nächsten, das syrische 
}a tvr> »Haar« (vgl. talmud. )X^V6) zur Yergleichung heranzuziehen. Die Sache hat aber ihre Schwie- 
rigkeit. Dem syr. ]a i ^ »Schlaf« entspricht ass. §uUu (vgl. Schrifltafel No. 48); wir würden dem- 
gemäss als Vertreter des syr. ]^ <v^ im Assyrischen muttu erwarten. Diese Form existirl auch 
wirklich; wir finden dieselbe in einem kleinen sumerisch-assyrischen Vocabular über Körpertheile, 
welches II R. 36, 63 — 66 e. f folgendermassen lautet: 






*^TT<T M ^^*'" »Kopf« (©«1) 

►>^ >^ kudmu »Spitze, Scheitel« (?) 

»^ -^y »^^jf^ WM«um »Haar« (lA-Lio) 

> » » jj ^TT malmi »Vorderseite, Angesicht«. 



Schrader, der diesen Text in seinem Buche »Die Höllenfahrt der Istar« S. 148 anführt, vergleicht 
dieses muttu mit dem hebr. HD^^n »Gestalt, Bildniss« und übersetzt es demgemäss durch »äusseres 
Aussehen«. Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen, muttu ist in diesem Zusammenhang sicherlich 
= ]a ivr> »Haar«. 

Wie verhält sich nun muttdti zu muttu*^ Entsprechend der regelmässigen Pluralbildung der 
ass>Tischen Feminina müsste der Plural von muttu [= *muntu) mundti und nicht muttdti (= *muntdti) 
lauten. So bildet kihratu »Himmelsgegend« den Plural kibrdti, kiihatu (= * kinsatu) »Schaar« ki^hdti, 
tdmtu »Meer« tdmdti, simittu »Geschirr« simddtiy iimtu »Loos« iimdti, tupuktu »Himmelsgegend« 
tupukdti^ Sattu »Jahr« ^andti u- s. w. Dass daneben Formen wie *kibratdtiy *8imittdti, *tupuktdtiy 
*sattdti vorkämen, ist bis jetzt nicht constatirt worden. Dies kann uns indess nicht hindern, muttdti 
als eine derartige Bildung aufzufassen: nach meiner Ansicht verhält sich muttdti zu muttu wie hebr. 
ninb'n »Thüren« zu nb'H und MifllDp »Bogen« zu MlÖß. Sehr gewöhnlich ist diese Associationsbildung 
im Aethiopischen ; hier hat dieselbe sogar die ursprüngliche Pluralbildung beinahe verdrängt.' Vgl. 
A. Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache, S. S34. 

Zu S. 35 Anm. 1. Statt »zur Amme gab er ihm« lies: »zur Amme gab er ihn« bez. »einer 
Amme übergab er ihn«. 

Zu S. 37, Zeile 6. Wie die assyrische Negation *-^| W, scheint auch die assyrische Copula 
^ va sich mitunter in sumerisch geschriebenen Texten zu finden; siehe IV R. 26, 6 b: mu-un-da- 
9^9 (?)-El = ik-bu-iis-va »er trat mit Füssen und« (zum Lautwerth gug siehe II R. 43, 52 d). — Del. 

Zu S. 37, Zeile <7. Beachtung verdient IV R. <8, 48/49 b, wo auf die Poslposilion >— 
in y>— '^y^— (d. i. ass. ana simdti »zur Auszeichnung« ein mit g anlautendes Wort, nämlich gal-Ja 
(d. i. ass. sakänu »setzen, machen, befestigen«), unmittelbar folgt. — Del, 

S. 38, Zeile 3 füge hinter u ein . (Delitzsch) 

S. 40, Zeile 6 lies statt »Bedeutung« Function. 

Zu S. 43 Anm. 2. Auf einem ähnlichen Assimilationsprocesse beruht die Verwandlung des 
t von älh. TI'AI, arab. Jjö in /, wie sie im hebr. büg, syr. ^\^^ zu Tage tritt. Ursprünglich 
lautete der Stamm katala »tödten«, der übrigens im Assyrischen bis jelzt noch nicht nachgewiesen 
ist, auch im Hebräischen und Syrischen bnp bez. \&ZUD ; dann aber gab es jedenfalls eine Periode, 
wo man z. B. das Perfectum noch unverändert bpjj, \i£^.ß sprach, das Imperfectum dagegen nicht 

Panl Haupt, Die snmer. Familiengeseize. 10 



Digitized by 



Google 



— 74 — 

jaktuluy sondern jakfulu bez. bbjj^ \&agv-fij; endlich drang mit der Zeit das TD aus den Imperfect- 
formen und den andern Bildungen, in denen es lautgesetzlich berechtigt war, auch in die übrigen 
Formen dieses Stammes ein, so dass auch statt ^K^J^» ^&^UD nach Analogie des Imperfectums VlDp^, 
\\r> ^ r\% nunmehr büJJ, \l^v-^ gesprochen und geschrieben wurde. — So werden sich gewiss noch 
manche Fälle, in denen scheinbar sporadischer Lautwandel vorliegt, ungezwungen erklären lassen. 

S. 46, Zeile t lies statt *ru'ku = ruUcu: *ru'HÜfu = *ruhüku. Aus *rui^ wird das Sub- 
stantivum rüku »die Feme« entstanden sein. 

Zu S. 46, No. 6. Ich mache noch aufmerksam auf die Glosse HR. 54^ 74 c, welche für 
^y^ ^y^ die Aussprache -jV^ ^ -jV^ ^ gud-gud angiebt. 

Zu S. 46, No. 9, Zeile 3. Statt »»Nach S* 2 , 3 hätte ^>^'*^][, womit ^y^^'^^y offenbar 
identisch ist« lies ©Nach S* 2, 3 hätte xy^^'^, womit ^^^'^f offenbar identisch ist«. 

Zu S. 49 Anm. 2. Das ass. äiptum »Beschwörungsformel« vom Stamme ^^ai^äpu »beschwören« 
ist eine Analogiebildung nach iubtum »Wohnung« vom Stamme aidbu (= *va8iäbu) u. a. 

Zu S. 49 Anm. 3, Zeile 2 f. Die zu H R. 18, iO — <5 e jetzt gefundene assyrische üeber- 
setzung mit den Verbalformen i-pu-luv, ip-pal, ip-pa-lu: t-pu-Zu, ip-pal, ip-pa-lu macht die Lesung 
und Uebersetzung y>ibbal er antwortete« unhaltbar; man lese: ippal »er antwortet«. — Del. - 

Zu S. 50 No. 23. Oppert, der in den Gott. gel. Anzz. <878, Stück 33, S. <050, naiv 
fragt: »Wo hat su die Bedt. zum für zu-umdj sei hier beiläufig auf meine S. 50 citirte Anmerkung 
zur Schrifttafel verwiesen. — Del. 

Zu S. 52 Anm. 3. Schrader (KATj vergleicht den assyrischen Stamm sapänu »überwältigen« 
mit dem hebr. H&D »abschaben« und übersetzt demgemäss z. B. sdpin »Beherrscher« auch noch in 
seinem Werke »Keilinschriften und Geschichtsforschung« durch »hinwegfegend«. Dies ist ein Irrthum; 
sapänu bedeutet im Assyrischen überall nur » überwältigen , bezwingen , beherrschen « und entspricht 
genau dem äth. 11(4/1 safdna »praevaluit, superior evasit, dominatus est«. 

Zu S. 52 Anm. 6. Meine Veimuthung, dass das nam-ba-gur-ru-^^^ (da) des Inschriften- 
Werkes nur ein Versehen sei, hat sich nicht bestätigt. Wie Mr. Pinches mir mittheilt, steht auf dem 
Original wirklich '-y<y^ ^^ ^ -^IH ^Ty> »»cht >-y<yV' ^^y >::yy ^^n ^^- wir werden 
hier also einen Schreibfehler des assyrischen Schreibers annehmen müssen. — Zu den Schreibfehlern 
in den Inschriften vgl. Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, S. 42 — 56. Bei einem 
der dort aufgeführten Beispiele hat sich übrigens Schrader etwas versehen. Wir lesen S. 43 des 
genannten Buches: »Sie — die Tafelschreiber — haben den Namen Pi-ia-nUl-ki »Psaroroetich« in 
\]T[T AM) -ia-mil-ki und diesen weiter m TU-ia-mil-ki verlesen; haben — um dieses beiläufig zu be- 
merken — aller Wahrscheinlichkeit nach die sonderbare Aussprache Piiamilki statt Pisarnüki, wie 
man etwa erwarten sollte, nach falscher Analogie der uns auf den Inschriften überlieferten kanaanäi- 
schen Namen auf milki = ^btj, wie Abi-milkty Ahi-milki, laJ^i-milki gemodelt«. Schrader hat hier 
nicht beachtet, dass sowohl das Zeichen "^y {ut , tarn) als auch das Zeichen "^y^^ (p*) ebenso wie 
>-^y den Lautwerth tu hat. >^^\ - ia-mU-kiy ^-ia-mil-ki und '^y>--ia-mt7-iW sind offenbar nur 
verschiedene Schreibungen des Namens Tusamilki, der mit Psammetich natürlich nichts zu schaffen hat. 

Zu S. 52 Anm. 7. Meine Ergänzung ist durch das Original als richtig erwiesen worden. 
Nach Mr. Pinches ist zwischen ^^^ *^JI [g^-en] und V^^ >u\ [^~^) ^^^^ t^ zu erkennen, 
was offenbar zu J^ [gub] zu vervollständigen ist. 

Zu S. 54, No. 20. Dass das Zeichen j^Qf im Sumerischen ib, nicht ib, gelesen wurde, geht 
klar hervor aus dem kleinen werth vollen Fragment K. 5423, das Friedrich Delitzsch in seinen 
Assyrischen Lesestücken (2. Aufl. S. 72) zum ersten Male veröffentlicht hat. Dort (Zeile 6 — <3) ent- 
spricht nämlich der iV-reihe ^y]f|, ^Hf"' ^Im' *"II ^* ^' ^^* ^^' ^^ ' ^^^ ^^^ Ä-reihe ^^, 

Zu S. 57 Anm. 3. Wie mir Mr. Pinches schreibt, steht auf dem Original wirklich ^^E 
•"H y^ ^y ^yy^ ^yy^ g^-^-da-ab-gi-gi. Das Versehen geht also auf den assyrischen 
Schreiber zurück. 
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Zu S. 58 Anm. 6. Nach Mr. Pinches' Collation ist der Text im iDSchriftenwerk richtig ver- 
öffentlicht, in allen fünf Zeilen bietet das Original >^ ^y][ Sf^ , nicht >^ ^y][][ pS^. Auch hier 
sind wir meiner Ansicht nach genöthigt^ falls wir nicht den Wechsel zwischen mu-un-^i und mu-^-ni 
nach Excurs II auffassen wollen, ein Versehen des assyrischen Schreibers anzunehmen, obwohl ich 
mir nicht verhehle, dass die Annahme eines fünfmal wiederkehrenden Schreibfehlers ihre Bedenken hat. 

Zu S. 60, No. 5. Mr. Pinches hat sich überzeugt, dass das Original in allen Fällen wirklich 
^Jj_[ >-^i^|| E| und nicht, wie man allenfalls vermuthen könnte, '^JTT ^nf]— E| bietet. Dass das 
Zeichen ^ ^\\ ^^ Assyrischen neben su (und ruk) auch noch den Lautwerth kus hat, ist demnach 
zweifellos. 

Zu S. 60, No. 5 ff. Zu der grossen Zahl der seit Oppert neugefundenen assyrischen Laut- 
werthe sei hier noch '^l^^yy = ma gefügt. Wie schon oben zu S. \1 Anm. t richtig vermuthet 
wurde, ist die Lesimg ha des Zeichens '^|^"|y falsoh — ein folgenschwerer Irrthum , welcher auf 
Oppert zurückgeht. Beweise für die Lesung ma sind obenan HR. 26, 64 e. f. 8, \ ff. a. b, wo 
na - '^y>-|| - ru, wie der Zusammenhang lehrt, zweifelsohne na-mor-ru gelesen werden muss, sowie 
II R. 3i, 68 a. b, wo das aus den Inschriften Nebukadnezar's und aus Sintfluth III, 7 bekannte 
assyrische Wort kamdtu »Umfassung, Umfassungsmauer« Ara-'M^— U - tum^ also ka-ma-tum geschrieben 
ist. Ich komme auf diese neue Lesung in meinen » Miscellen a zurück ; dessgleichen verspare ich mir 
für ebendiese kleine Schrift eine Reihe von Bestätigungen der vielen in dem vorliegenden Buche auf- 
gehäuften neuen Funde und aufgestellten wesentlich neuen Gesichtspunkte, speciell der vom Verf. 
zuerst scharfsinnig erkannten Pluralformen auf ü. — Del, 

Zu S. 64 Anm. t. Andere Beispiele für Imperative des Intensivstammes der Form kattil sind, 
wie mir scheint, za-i (oder sa-i) Höllenf. Rev. 3t (wo das dem za vorausgehende ^|||= zw streichen 
ist), ra-am-mi-ik »giesse aus« ibid. Z. 48 und sor-'i-il »bitte, betea IV R. 58, 48 ff. b. — Del, 

Zu S. 62, No. 7. Ich ersehe aus Mr. Pinches* Mittheilungen, dass das Zeichen ^{|^ an der 
Stelle IV R. 7, 25 b im Original durchaus nicht so unversehrt erhalten ist, als man nach der Publi- 
ca tion im Londoner Inschriftenwerk anzunehmen berechtigt ist. Indess können die erhaltenen Spuren 
kaum zu einem anderen Zeichen als ^V^ vervollständigt werden. 

Zu S. 64, b) ist vor allem zu beachten, dass die Negation || Jj ai sich auch in der Schreibung 
^If i bez. i findet; so auf der III. Tafel der sog. Izdubarlegenden, col. IV, 4 0, dessgleichen in der 
Höllenfahrt der Istar, Rev. \9: i be-Sl-H »nicht, meine Herrin«! etc. Hier darf nicht etwa ^-bS-il-ti 
als ein Wort gefasst werden; ein Wort e-6e-iti »Führer« (von bl*^) oder gar »Herr« (von b^l) giebt 
es überhaupt nicht : t^ >^ JpT[ ist durchweg &-t%l-lu zu lesen. — Del. 



Verbesserungen des Druckes. 

S. 8, Zeile 3, col. b. lies statt iptirusu ipfiruiu, 

S. 25, dritter Absatz, Zeile 3 » » kakkäsu kakkäsu. 

S. 36, Anm. 2, Zeile 4 » » iiruküsu iäruküsu, 

S. 38, Anm. 4, Zeile 8 » » syllable syllabe, 

S. 47, Anm. 3, Zeile 3 » » kilütum kilütum. 

S. 48, Anm. 2, Zeile 5 » » abisu abHu, 
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Drnek von Breiikopf und Hftrtel in Letpcig. 
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